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THAY LỜI NI ĐẦU 


L CANTƠ - NGƯỜI KHỞI XƯỚNG 
PHÉP BIỆN CHỨNG TIÊN NGHIỆM 
VÀ NÊN TRIẾT HỌC CÔ ĐIÊN ĐỨC 


thạc sĩ, tiến s1, các chuyên khảo văn đều đặn được ¡n ra. Bởi một lẽ 
rất đơn gian là di sản mà ông để lại hết sức phong phú, có điểm khó 


hế giới đã viết khá nhiêu về I.Cantơ. Tuy vậy, xem ra vẫn chưa 





đủ. Người ta đang tiếp tục viết về ông. Các bài báo, các luận án 


hiểu và có cả quá nhiều mâu thuẫn. Người ta có thể khai thác Cantơ 
từ các góc độ khác nhau, từ các lập trường triết học khác nhau. 
Người ta cũng có thể chấp nhận óng hoặc phê phán ông từ các cách 
nác nhau như vậy. Song, dù có phê phán nghiêm khác thế nào đi 
chăng nữa, thì người ta cũng đều thừa nhàn rằng Cantơ là nhà triết 
học, nhà tự nhiên học vĩ đại. Nhiều tư tưởng của ông đã từng là cơ sở 
cho không ít các quan điểm triết học và các cuộc tranh luận khác 
nhau Ởở ngay nước Đức quê hương ông, cũng như ở trên toàn thế giới. 
I. Cantơ sinh ngày 22 thẳng 4 năm 1724 tại Kinexơbecgơ, trong 
một gia đình thợ thủ công không mấy giàu có. Thoạt đầu gia đình 
muốn Cantơ trở thành mục sư, nhưng lòng say mê khoa học và triết 
học đã sớm trỗi dãy ở ông và trở thành cái quyết định sinh mệnh của 
Cantơ. Năng lực khoa học của Cantơ đã sớm bộc lộ và mọi người 


trong gia đình ông đều nhận thấy. Chính vì thế ông đã được gia đình 


[5Š 


tạo điều kiện để có được một học vấn nghiêm túc. Ở trường Đại học 
Tổng hợp Kinexơbecgơ, Cantơ đã quen với triết học tư nhiên, cơ học 
của Niutơn và học thuyết của Vônphơ. Sau khi tốt nghiệp vào năm 17445, 
trong vòng 10 năm Cantơ đã làm thầy giáo tại nhà. Việc làm này tạo điều 
kiên vật chất cho Cantơ tiến hành nghiên cứu triết học. Năm 1755 Cantơ 
bảo vệ luận ấn về các nguyên tắc của nhận thức siêu hình học và đã nhận 
được danh hiệu phỏ giáo sư. Nhưng chỉ vào năm 1770, khi đã 46 tuổi, 
Cantơ mới được bổ nhiệm làm giáo sư lògic học và siêu hình học của 
trường Đại học Tống hợp Kinexơbecgơ. Ở đây, suốt nhiều năm Cantơ đã 
giảng dạy với bầu nhiệt huyết và sư cần mẫn về nhiều môn khoa học - 
triết học, toán học, cơ học, vật lý học, địa chất học, nhân chủng học, lịch 
sử tự nhiên đại cương... Cũng ở thời kỳ này, ông đã hoàn thành các tác 
phẩm triết học cơ bản trong sự nghiệp sáng tạo của mình. 

Việc Cantơ kết hợp được công tác giảng dạy và nghiên cứu khoa 
học căng thẳng trong cuộc đời không những là nhờ lòng say mê khoa 
học, sự lao động không biết mệt môi, mà còn nhờ cách bế trí thời 
gian hợp lý, cách sắp xếp công việc rất chát chế của ông. Sự "cầu kỳ” 
và chính xác trong việc sắp xếp thời gian biểu của Cantơ đã làm cho 
moi người phải kinh ngạc, Lúc trưởng thành, khi đã có được những 
thành công to lớn trong khoa học, lý giải nguyên nhân đẫn đến những 
thành công đó, Cantơ cho rằng mọi kết quả nghiền cứu tỉ mỉ là để 
viết sách, còn việc làm cho các bài giảng của minh trở nên dễ hiểu và 
kích thích tư duy độc lập của người nghe thì phải trình bày chúng với 
một sự hứng khởi cao độ và biến giảng đường thành nơi trình bày hết 


mọi kết quả nghiên cứu. 


lỐ 


Ông mất ngày 12 tháng 2 năm 1804. 
% 
«4 *% 


Đánh giá về L,Cantơ, C.Mác vĩ đại đã từng viết rằng “triết học 
Canrơ là lý luận Đức của cuộc cách mạng Pháp"Ù), Nhân danh cá 
nhân và những người đồng quan điểm với mình, F.Engecn đã từng 
công khai tuyên bố: "Nếu các thầy giáo của giai cấp tư sản dìm cái 
ký ức về các triết gia Đức vĩ đại và về phép biên chứng do họ sáng 
- tạo ra vào vũng lầy của một chủ nghĩa chiết trung buồn thám, - đến 
thức mà chúng tôi phải kêu gọi khoa học tự nhiên hiện đại làm chứng 
cho rằng phép biện chứng tồn tại trong thực tế, - thì chúng tôi, những 
người xã hội chủ nghĩa Đức, lấy làm tự hào rằng chúng tôi xuất thân 
không những từ Xanh Ximông, Phuriê và Ôoen, mà cả từ Cantơ, 
Phichtơ và Hêgen nữa"®), 

Thật khó mường tượng diện mạo triết học Đức thế kỷ XIX sẽ ra 
sao nếu không có triết học Cantơ. Chính Cantơ, đáp ứng nhu cầu của 
thời đại mình, đã đặt ra và giải quyết theo cách riêng hàng loạt vấn 
đề quan trọng mà nhiều năm sau còn ảnh hưởng đến sự phát triển của 
(ư tưởng triết học châu Âu. 

Ngay từ trong các tác phẩm thời kỳ "trước phê phán”, khi Cantơ 
chuyên chú về các vấn để khoa học tự nhiên và triết học tư nhiên, 
chúng ta thấy rất rõ quan niệm của ông về sự phát triển trong tự 
nhiên. Trong cuõn “Lịch sử tự nhiên đại cương và thuyết bầu trời” 
xuất bản năm 1755, được F.Engen đánh giá là tác phẩm thiên tài vì 
"vấn đề cái hích đầu tiên đã bị loại bố; trái đất và tất cả hè thống mặt 


(1) € Mác, F.Engen. Toàn tập, t.!. Nxb Chính 1rị Quoc gia, Hà Nội, L995, tr.L31 
(2) €` Mác, F Engen. Sdd, t.19. tr.46 | 


trời hiện ra như là một cái gì đã hình thành trong thời gian") Cantơ 
không chỉ giải thích cấu tạo hiện thời của hệ mặt trời mà còn giải thích 
cả sự xuất hiện Và sự phái triển của nó nữa. Quan điểm lịch sử thực sự đã 
có chỗ đứng trong các công trình của Cantơ, mặc dù còn nhiều hạn chế. 
Trong vật lý học, sinh học, nhân loại học Cantơ đều để xuất những tư 
tưởng mới so với thời đại ông và ít nhiều đều có dấu ấn của quan điểm 
này. Đóng góp đáng kể của Cantơ trong việc phát triển các tư tưởng biên 
chứng còn phải kể đến công trình “Về kinh nghiệm đưa khái niệm số âm 
vào (tết học” (1763), trong đó ông rút ra kết luận rằng sự có mặt của các 
lực đối lập là quy luật phổ biến của tự nhiên. Hoàn toàn đúng đắn khi 
khang định rằng học thuyết của Cantơ về mâu thuẫn đã đặt cơ sở cho các 
hệ thống biện chứng của Phichtơ, Sêelinh, Hêgen và do vậy có thể nói 
Cantơ là người sáng lập ra phép biện chứng ở Đức. 

Cantơ cũng là người đâu tiên đột phá vào và phá vỡ quan niệm 
siêu hình và phương phấp tư duy siêu hình khí để cập đến thế giới 
vật chất cả vô cơ lẫn hữu cơ và "ông đã phá vỡ một cách hết sức 
khoa học đến mức là hiện nay phần lớn những lý lẽ của ông đã dùng 
để chứng minh vẫn còn giá trị"), Trong khi làm việc đó, Cantơ cũng 
đã rút ra kết luận rằng, thực tại khách quan phục tùng các quy luật 
phổ biến, nghĩa là phục tùng tính tất yếu. Đồng thời Cantơ cũng 
muốn vạch ra ranh giới giữa ý chí tự do của con người và quy luật 
khách quan của tự nhiên. Mâu thuẫn giữa tự đo và tất yếu biểu hiện 
ra ở Cantơ như là một trong những vấn đề chủ yếu trong triết học của 
ông. Điều này thu hút sự chú ý mạnh mẽ của những người sau ông 
đối với triết học của ông. 


(L) C.Mác, F.Eneen. Sád, 1.20, tr.4óó. 
(2) C.Mác, F.Engen. Sảd, tr. 86. 
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Tuy nhiên, Cantơ phát triển các tư tưởng biện chứng của ông chủ 
yếu là khi nghiên cứu các vấn đẻ của lôgic học và của lý luận nhận 
thức. Bản thân cách đặt vấn đê vẻ khả năng của khoa học và của trì 
thức khoa học lý thuyết đã đụng độ với siêu hình học và lôgic học 
truyền thống và do đó thúc đấy việc hình thành những tư tưởng sơ 
khai về lôgtc học biên chứng, về vai trò của các phạm trù, về nguyên 
lý mâu thuẫn (các antinomia), về tính tích cực của chủ thể nhận thức, 
Các tác phẩm chủ yếu của thời kỷ sau 1770, mà thường được gọi là 
“Thời kỳ phé phán", như "Phê phán lý tính thuản tuý" (1781), "Tiểu 
luận về mọi siêu hình học tương lai có quyền được tự coi là khoa 
học” (Í788), trong đó trinh bày lý luận nhân thức; “Những nguyén lý 
của siêu hình về đức hạnh” (1785) và nhất là “Phá phán lý tính thực 
riền” (1788), trình bày các quan điểm đạo đức học; “Phá phán năng 
lực phán đoán” (1790), trình bày những vấn đề mỹ học và vấn đề 
tính có mục đích trong thế giới hữu cơ đã tạo nên hệ thống triết học 
Cantơ, 

Số lượng các vấn đề được trình bày trong những tác phâm này 
cũng như chiều sâu của các quan điểm của Cantơ chứa đựng ở đó đã 
từng là đề tài thao luận sôi nổi suốt (từ khi chúng ra đời cho đến nay, 
và đĩ nhiên, công trình của chúng tôi cũng sẽ dành cho chúng vị trí 
thích đáng mà trước hết là giới thiệu có bình luận về các quan điểm 
cơ bản. Nếu có gì cân nhấn mạnh ở đây thì đó chính là điều sau đây: 
nhiều luận đề, nhiều tư tưởng vốn trước Cantơ được mọi người coi là 
đi nhiên không có gì phải bàn cãi nữa thì Cantơ đặt lại và coi đó là 


những vấn để cần phải nghiên cứu Và giải quyết tiếp, thậm chí giải 
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quyết theo cách khác. Đây cũng là một trong những công lao của 
Cantơ. Song khí giải quyết một số vấn đề theo cách của mình, chẳng 
han, quan niệm về "vật tự nó” có sự tồn tại khách quan, Cantơ đã mắc 
những sai lầm lớn và thực tế ông đã sa vào bất khả trị và duy tâm chủ 
quan, đã phú nhận khả năng nhận thức chân lý khách quan, nhận thức 
"vật tự nó”, đã tách rời sự nhận thức khỏi hiện thực khách quan Và tự 
trói mình trong cái vòng luấn quấn của "ý thức tiền nghiệm". 

"Trong lĩnh vực đạo đức học và khi bàn về hành đông của con 
người Cantơ đã bộc lộ tính chất hai mặt và màu thuẫn. Một mặt, thừa 
nhận cái "mệnh lệnh tuyệt đối”, nghĩa là mọi người phải hành động 
thế nào để những quy tắc hành vi của mình có thể trở thành nguyên 
lý của một pháp chế phổ biến; mặt khác, lại coi con người như mục 
đích chứ không phải là phương tiện, là công cụ. Nếu yêu cầu trước 
đòi hỏi sự phục tùng thì mènh đề thứ hai mang ý nghĩa chống đối 
quan niệm có tính chất đăng cấp về danh dự và đạo đức, yêu cầu phải 
giải phóng các cá nhân. Mặc dù vậy, vẫn phải thừa nhận rằng, xét về 
phương diện đạo đức học, thì triết học Cantơ là điểm cao trong sự 
phát triển của chủ nghĩa nhân đạo thời ấy, vì rằng, trong đó có thể 
tìm thấy sự khẳng định về giá trị con người, sự luận chứng về sự tự 
do của con người, tổng quát hơn, có thể tìm thấy ở đó học thuyết về 
một thế giới vĩnh cửu của một sự vận động tiến bộ của nhân loại. 

Giống như trong các lĩnh vực khác, trong mỹ học Cantơ cũng có 
hai mặt, cũng chứa đựng những mâu thuẫn. Một mặt, ông tách rời cái 
đẹp, cái tuyệt mỹ khỏi mọi lợi ích, khỏi mọi nội dung và tự hạn chế 


nó (rong lĩnh vực hình thức thuần tuý. Mặt khác, trong sáng tác nghệ 


20 


thuật, theo ông, phải có tính tích cực và sự tự do của chủ thể sáng 
tạo. Cantơ cũng có đóng góp mới khi ông bàn về thiên tài nghệ thuật, 
khi ông phê phản xu hướng tĩnh quan trong sáng tạo nghệ thuật. Ông 
cũng đã tiến sát đến quan niệm biện chứng về mối liên hệ qua lại 
giữa yếu tố chủ quan và yếu tố khách quan trong các phạm trù thấm 
mỹ. Sone, chính Cantơ lại là người đề xướng ra mỹ học hình thức chủ 
nghĩa. 

—— Trong đi sản mà Cantơ để lại cho nhân loại còn có nhiều tư tưởng 
về chính trí - xã hội, về nhiều lĩnh vực khác nữa như về nhà nước và 
pháp quyền, về văn hóa, về giáo dục, v.v. Tuy vậy, ngay cả ftrong các 
lĩnh vực này thì tính chất hai mặt thường gặp cũng bộc lộ khả rõ. 

Những điều vừa trình bày trên đây giải thích vì sao Cantơ không 
chỉ bị phê phán từ một phía, mà suốt hàng tram năm nay ông luôn 
luôn bị phê phản cả từ phía hữu và cả từ phía tả; mặt khác, sự khai 
thác và tiếp nhận các quan điểm của ông cũng rất khác nhau. 

Ở Việt Nam các công trình viết về Cantơ chưa nhiều, việc giảng 
dạy triết học của ông tuy đã được đưa vào chương trình từ bậc đại 
học và sau đại học, song số giờ quá ít, do vậy cả người đạy và người 
học gặp không ít khó khăn. Trước nhu cầu ngày càng lớn đối với việc 
tiếp thu di sẵn của nên triết học đã tạo nên một trong những nguồn 
gốc lý luận của chủ nghĩa Mác - triết học cổ điển Đức - Viện Triết 
học đã dành một phản chương trình nghiên cứu cho triết học Cantơ 
nói riêng và triết học cố điển Đức nói chung. Những bài viết trong 
công trinh này tuy là kết quả của quá trình nghiên cứu đó, song 
không có kỳ vong mọi vấn để đã thật sâu và cũng chưa phải là toàn 


zÌ 


điện. Các tác giả chỉ mới đám hy vong giới thiệu và bước đầu bình 
luận, theo cách hiểu của mỗi người, về từng vấn đề được giới thiệu, 
qua đó giúp bạn đọc làm quen với những tư tưỡng cơ bản của ông, 
khêu gợi sự tìm tòi sâu hơn của những ai quan tâm đến triết học 
Cantơ. 

Vì đày là công trình của nhiều tác giả, cho nên việc sắp xếp thứ tự 
các bài chỉ theo mới lôgíc khả dĩ chấp nhận được dựa trên cơ sở hệ 
thông của Cantơ. Ngoài phần trình bày các tư tưởng cơ bản của 
Cantơ, công trình còn có phần đánh giá sự tiếp nhận Cantơ, mối quan 
hệ của triết hoc phương Tây hiện đại nói chủng và của một số tác giả 
nói riêng với triết học Cantơ. vai trò của triết học Cantơ đối với sự 
phát triển của triết học. 

Công trình °I.Cantơ - người sáng lập nền triết học cổ điển Đức" ra 
mát được bạn đọc là nhờ sư ủng hộ tích cực và có hiệu quả của quỹ 
%:hmi(z. tiến sĩ Böhmc. tiến sĩ Thái Kim Lan, Trung tầm giao lưu 
Đức - Ä và Trung tâm giao lưu Việt - Đức. Nhân đây thay mặt tập thể 
các tác giá. tôi xin chân thành cảm ơn sự ủng hộ đó. lĨy vọng rằng 
công trình này sẽ póp phản phát triển sự giao lưu văn hóa giữa Việt 
Nam và Công hòa liên bang Đức. Chắc chấn công trình còn thiếu sót. 


mong sự đóng góp ý kiến của bạn đọc. 


GS.PTS. NGUYÊN TRONG CHUẨN 
Viện trưởng Viện Triết học 
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PHÉP BIỂN CHỨNG TIÊN NGHIÊM 
TRONG TRIẾT HỌC CANTƠ 


ĐANG HỮU TOÀN 

+ _1ch sử quá trình hình thành và phát (riên phép biện chứng đã 

„Á shì nhận cóng lao to lớn của người sáng lập nên nền triết học 
cò điển Đức - I.Cantơ. [lêgen coi "công lao quan trọng của Cantơ 
là đã nêu lại phép biện chưng. đã thừa nhận nó như là (một thuộc 
tính) "tất yếu” của “lý tính”. còn V.I, Iênin thì cho ràng “công lao 
lớn của Cantơ là đã làm cho phép biện chứng thoát khỏi "cái về bề 
ngoài độc đoán"€”, Khòng chỉ "nêu lại phép biện chứng" mà các 
nhà siếu hinh thế Ky XVII - XVIII đã đưa nó vào lãng quên, 
không chỉ làm cho nó thoát khỏi địa vị của một thứ triết lý hão 
huyền. một "nghệ thuật hùng biện” như các nhà triết học cổ đại 
[lylạp quan niệm, l. Canfơ đã tao ra trong hệ thống triết học duy 
tâm tiên nghiệm của mình một hình thức mới của phép biện chứng 


- phép biện chứng tiên nghiêm. 


(1) V 72 nìn Toàn tạp, t.29, Nxb Tiến bọ, Mátkcdva, (9B1,1r.107, 341. 


Xuất phát từ quan niệm cho rằng "tư tưởng thiểu nội dung thì 
trống rỗng. mà trực quan thiếu khái niệm thì mù quáng"””, 1.Cantơ đã 
đạt ra cho hệ thông triệt học tiên nghiệm của mình một nhiệm vụ 
quan trọng. Nhiềm vụ quan trọng đó là sử dụng phép suy diễn tiên 
nghiệm các khái niệm do giác tính đem lại để đưa chúng vào lĩnh vực 
kinh nghiệm. qui tụ các tư liệu cam tính đa dạng dưới sự thống nhất 
của khái niệm, và bằng cách đó, khắc phục những hạn chế vốn có ở 
.ca chủ nghĩa duy cảm lẫn chủ nphĩa duy lý truyền thống, 

[. Cant cho rằng ở mỗi con người, mỗi chủ thể nhận thức luôn có 
một nãng lực bâm sinh do trời phú, mà thiếu nỏ không có gì bù đấp 
nội. Đó là nãng lực sử dụng phép suy diễn tiên nghiêm nhờ hoat động 
trí tuệ giác tính. nhờ trí lực mà I.Cantơ gọi là "Kha năng tưởng tượne 
có hiệu qua”, Nhưng. để thực hiện được phép suy điển tiên nghiêm 
đó, con người cần tìm ra khâu trung gian có khả nãng gấn liền khái 
niềm với kinh nghiệm, đưa các khát niêm vào [nh vực Rình nghiệm 
cam tính. Khâu trung gian đó là thời gian - hình thức bên trong của cảm 
tính, bơi theo ].Can(tơ, thời gian là cái thuộc về lĩnh vic cảm tính chứ 
khong phải là cái thuộc về [nh vực giác tính. Sự thông nhất giữa tư duy 
giác tính và kinh nghiêm cảm tính trong thời gián được I.Cantơ soi là 
“lược đồ”, hay qui tác hình thành các hình ảnh cảm tính trên cơ sơ nhận 
thức được các khái niệm vẻ chúng. Các lược đồ đó cấu thành ngôn ngữ 
tư tưởng của toàn hộ hoạt động con người và dưa vào chúne, con người 
hình thành nên những quan niệm của mình về thế giới tự nhiền hên 
ngoài với phương châm là giới tự nhiên đó phải tuân thco các quan 


niệm của con người về nó chứ không phải ngược lại. 


C1)/ Canzz Tác phẩm gồm 6 tấp, t3. Nxb Tư tường, Mátxcøva. 19634, tr 155. 
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Khi đề cập đến quan niệm đó của I.Cantơ, V.I.Lênin cho râng quan 
niệm đó "không xác định đường lối duy tâm trong triết học mà xác 
định một công thức riêng biệt của đường lối đó -,.. coi lý tính, tư duy, 
ý thức ở đây là cái có trước còn giới tự nhiên là cái có sau. Không 
phải lý tính là một mánh của giới tự nhiên, một trong những sản 
phẩm cao nhất của nó mà trái lại, giới tự nhiên là một mảnh của lý 
tính, và như vậy, tự nhiên là lý tính được mở rông từ lý tính thông 
thường, giản đơn của con người mà ai cũng biết, thành lý tính thần 
bí, thần thánh"), Không chỉ đừng lại ở chỗ kháng định giới tự nhiên 
phải tuân theo những quan niệm của con người về nó, mà trong quan 
niệm của I.Cantơ, con người không chỉ tồn tại với tư cách là chủ thể 
nhân thức. con người còn tồn tại với tư cách là kẻ sáng tạo ra các qui 
luật của tự nhiên bảng phép suy diễn tiên nghiệm của giác tính. 
[.Cantơ viết: “Pháp luật tối cao của tự nhiên cần phải được tìm trong 
chính chúng ta, trong giác tính của chúng ta". Với tư cách một chủ 
thể nhận thức, con người chỉ nhận thức được những gỉ đo nó sáng Tao 
ra thông qua hoạt động của giác tính. Và băng hoạt động đó, giác tính 
CON TgƯỜI tạo ra sự vật theo những khuôn mẫu - những khái niệm mà 
nó xây dựng nên. Khẳng định "vật tự nó” là cái mà con người không 
thể nhân thức được, I.Cantơ đã lý giải nguồn gốc của mọi tri thức mà 
con người có được từ giác tính. Ông cho rằng những tri thức đó là kết 
quả cua phép suy điện tiên nghiệm các khái niệm của giác tính vào 
lĩnh vực kinh nghiệm cảm tính. Hơn nữa, ông còn khẳng định rằng 


không cô phép suy diễn tiên nghiệm thì các tri giác chủ quan cảm 


tÍ) VƑLếnin Toàn tap, I.TR, Nxb Tiếu bộ, Máivcd0wa, (980. tr.ÍÓ] 
(397 Cantz Tác phẩm pốm 6 tấp, (4,ph LNCG Tư tưởng, Mátvc04, (9641, tr. 139 


tính của con người không thể trở thành tri thức khách quan phổ quát. 

[. Cantơ cho rằng nếu như giác tính của con người lấy việc nhận 
thức thế giới các hiện tương làm thỏa mãn và tô rõ sự bất lực trước 
thế giới các "vật tự nó”, thì lý tính - khả năng trí lực cao nhất của con 
người - lại có khát vọng vươn tới nhận thức mọi cái một cách trọn 
ven tuyệt đối, kể cả thế giới các "vật tự nó". 

Lý tính đó, một mặt được I.Cantơ hiểu là trí tuê con người nói 
chung và do đó, đôi khi ông vẫn coi triết học lý luận của ông là học 
thuyết về “lý tính lý luận”, triết học thực tiễn là học thuyết về "lý tính 
thực tiễn". Mặt khác, nó còn được I.Cantơ hiểu là trí lực - khả năng 
trí tuệ cao nhất của con người. Lý tính với nghĩa khả năng trí tuê cao 
nhất của con người được I.Cantơ xác định là đối tượng nghiên cứu 
của "phép biện chứng tiên nghiệm” mà ông đặt ra cho hệ thống triết 
học của mình nhiệm vu phải xây đựng nó. Khác với quan niệm 
truyền thống đã có từ thời triết học Hy Lạp cổ đại - quan niềm coi 
phép biện chứng chăng qua chỉ là "nghệ thuật tranh luận", "nghệ 
thuật hùng biên”, mà ông coi đó là thứ triết lý hão huyền, bất chấp 
các quy luật của tư duy, I.Cantơ gọi học thuyết về lý tính là "phép 
biện chứng tiên nghiệm", nó được ông trình bày trong phần hai của 
“lôgic học tiên nghiệm”. 

IL.Cantơ cho rằng toàn bộ siêu hình học truyền thống đã lấy lý tính 
làm nền tảng cơ sở và cố gắng xây dựng hệ thống triết học của mình 
dựa trên quan niệm về “lý tính thuần tuý”. Song, hạn chế của toàn bộ 
siêu hình học truyền thống đó, theo I.Cantơ, là ở chỗ nó nghiên cứu 
sự hoạt động của lý tính một cách sai lệch, mà việc hiểu đúng hoạt 
động của lý tính lại là điều hết sức quan trọng đối với bất cứ hệ thống 


triết học nào. Với quan niệm đó, ông đã phê phán quan niềm của siêu 
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hình học truyền thống về năng lực lỹ4uân của lý tính. 

Không phủ dịnh sự tồn tại của lý tính với tư cách là một hình thức 
đặc biệt của ý thức con người, song khác với chức năng của giác tính, 
lý tính, theo I.Cantơ, "không tạo ra một khái niệm gì mới mẻ cả, mà 
điều lớn nhất là nó giải phóng khái niệm giác tính khỏi những hạn 
chế không tránh được bởi phạm vì kinh nghiêm khả năng, và đồng 
thời tìm cách mở rộng nó ra ngoài giới hạn kinh nghiêm"), Lý tính 
con người muốn thâm nhập vào cả thế giới các “vật tự nó", thể hiện 
khát vọng vươn tới những lý tương tuyệt đối, những chân lý tối 
thượng của con người. Nhờ lý tính, ý thức con người thực hiện cái 
vốn có ở nó là nguyện vong hợp nhất một cách vô điều kiện toàn bộ 
trì thức con người. Lý trí con người nói chung đã thể hiện với tư cách 
là chức nãng chủ yếu thực hiện nhiệm vụ tổng hợp, hợp nhất các đữ 
kiện kinh nghiệm. Song, theo T.Cantơ, ngay cả trong thế giới các hiện 
tượng, thì sự tổng hợp, hợp nhất đó cũng không bao giờ có thể kết 
thúc. Chăng hạn, khi nghiên cứu một loạt nguyên nhân và kết quả, 
chúng ta có thể đi từ nguyên nhân tới kết quả diễn ra sau nó, hoặc từ 
kết quả tới nguyên nhàn tồn tại trước nó. Song, dù cho đấy nguyên 
nhân và kết quả đó có kéo đài đến đâu chăng nữa - theo cả hai hướng 
- thi, theo I.Cantơ, nó cũng không bao giờ có thể kết thúc khi chúng 
ta chưa vượt ra khỏi khuôn khổ của kinh nghiệm. Mọi sự hợp nhất, 
mọi sự tổng hợp được tiến hành trong phạm vị kinh nghiệm đều tất 
yếu mang tính đứt đoạn, tính bộ phận. Và nhu cầu đưa sự tổng hợp, 
hợp nhất đó tới sự hoàn hảo, tuyệt đối cũng là tất yếu, là vốn có của ý 
thức con người. Nhu cẩu đó, theo I.Cantơ, chỉ có thể đáp ứng được 
nhờ các "ý niệm của lý tính”. 

(1) 7 Camrz. Ađd., (3, tr.392. 
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"Lý tính thuần túy” có nhiệm vụ đạt tới tính chỉnh thể tuyệt đối 
nhờ việc sử dụng các khái niệm của giác tính và đưa các tổng giác đó 
đến chỗ hoàn hảo, đến tính hiển nhiên tuyệt đốt, trở thành trí thức 
phổ quát nhờ phép suy điễn tiên nghiệm các tổng giác đó vào lĩnh 
vực kinh nghiệm. I.Cantơ gọi các khát niệm của lý tính là các "ý 
niệm tiên nghiệm” mà đối với chúng, cảm giác không thể đem lại cho 
chúng một đối tượng thích hợp nào, bởi sự thống nhất vô điều kiện 
thể hiện trong các khái niêm - các "ý niệm tiên nghiệm" đó - không 
bao giờ có thể tìm thấy trong khuôn khổ của kinh nghiệm cảm tính. 
LCantơ cho rằng có tất cá ba loại ý niệm như vậy. Đó là: thứ nhất, ý 
niệm tâm lý học, hay ý niệm về linh hồn với tư cách là sự thống nhất 
vô điều kiên của mợi hiện tượng và quá trình diễn ra trong phạm vi 
linh hồn. Thí hai, ý niệm vũ trụ học, hay ý niệm về thế giới với tư 
cách là sự thống nhất vô điều kiện các điều kiện của mọi hiện tượng. 
Thứ ba, ý niệm thần học, hay ý niêm về Thượng để với tư cách là 
nguyên nhân vô điều kiện, khởi nguyên tận cũng của mọi cái hiện tốn 
và có thể có. Tương ứng với ba loại ý niệm đó của lý tính là ba bộ 
môn triết học, mà ca ba đều có kỳ vong tổn tại. Đó là: thứ nhất, "tâm 
lý học duy lý” xuất phát từ ý niệm tiên nghiệm về lính hồn để xây 
đựng nên môn khoa học về bản tính (hay bản chất) của linh hồn. Thứ 
hai. "vũ tru học duy lý” xuất phát từ ý niêm tiên nghiệm về thế giới 
để phát triển môn khoa học có khả năng giải đáp các vấn để về giới 
- hạn của thế giới trong không gian và theo thời gian, về bản chất của 
các yếu tố cấu thành thế giới. về khả năng tư do trong thế giới, về 
"thực thể tất yếu vô điều kiện" - Thượng đế. Thứ ba, "thần học duy 
lý” xuất phát từ ý niệm tiên nghiệm về Thượng đế để chứng minh sự 


tồn tại của Thương để, 
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Trong thời đại của [.Cantơ, người ta không nghi ngờ gì về quyền 
tôn tại với tư cách là các khoa học thực sự của ba bộ môn đó, song 
theo I.Cantơ, quyền đó cần trải qua một sự phê phán triệt để. Với 
“Phê phân lý tính thuần tuý”, I.Cantơ đã thực hiện sư phê phán đồ và 
chứng minh răng kỳ vọng của ba khoa học “duy lý" đó, của "lý tính 
thuần tuý” đó đêu dựa vào việc loại bỏ ranh giới tổn tại giữa "vật tự 
nó" và hiện tượng và làm cho con người không thể có một sự nhận 
thức lý luận nào về "vật tự nó”. L¡nh hồn với nghĩa mà “tâm lý học 
duy lý” đã gán cho nó chính là thế giới được quan niệm như một 
chỉnh thể. một đãy các hiện tương hoàn hảo vô điều kiện, và Thượng 
đế - tất cả ch! là "vật tự nó”, tức là các Khách thể không được đem lại 
cho cảm giác và do vậy mà nhàn thức lý luận không thể đạt tới. Và 
cũng chính do vây, theo I.Cantơ, “tâm lý học duy lý”, "vũ trụ học duy 
lý" 
chúng không thể đem lại các tri thức đắng tin cậy về khách thể mà lý 


, "thần học duy lý" không phải là các khoa học lý luận thực sự, 


tính cần hướng tới. 

Chúng ta đều đã biết, các nhà thân học và triết học trước [.CantLơ 
đã đưa ra không ít những luận cứ để chứng minh cho sự tồn tại của 
Thương để. Song, với những luận cứ đó, I.Cantơ đều bác bỏ tất cả và 
coi việc chứng minh cho sự tổn tại của Thượng đế bằng những luận 
cứ đó là những chứng mình vô căn cứ. không thê chấp nhận được. 
I.Cantơ cho rằng rốt cục thì tất cả những chứng minh đỏ đều được qui 
về “sự chứng minh bản thể luận”, sự chứng minh với mục đích xuất 
phát từ sư hiện diện của khá) niệm Thượng đế với tư cách là thực thể 
hoàn hão nhất trong lý tính con người để luận chứng cho sư tồn tại tất 
yếu. khách quan của Thượng đế trong hiện thực. Chứng minh theo lối 


hán thể luận đó, theo I.Cantơ. là vô căn cứ và không thể chấp nhận. 
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Phán đoán về sự tồn tại của một cái gì đó, như I.Cantơ đã khẳng 
định, không thể được rút ra từ khái niệm về đổi tượng, mà chỉ có thể 
được minh biện qua kinh nghiệm bằng cách sử dụng phép suy diễn 
tiên nghiệm. I,Cantơ cho răng khi con ngưởi tìm ra cơ sở cuối cùng 
của mọi hiện tượng cảm tính bên trong, thì khi đó con người có được 
ý niệm về linh hồn mà siêu hình học và thân học truyền thống coi 
như một thực thể bất diệt, là ý chí tự đo. Chừng nào con người vươn 
tới nền tảng tận cùng cua mọi sự vật ở thế giới bên ngoài, con người 
sẽ có ý niệm về thế giới, về vũ trụ. Và khi con người thể hiện khát 
vọng tìm kiếm khởi nguyên tận cùng, tuyệt đối của mọi sự Vật trong 
thế giới (cả vật chất lẫn tính thân), con người sẽ tiếp cận tới ý niệm 
về Chúa trời. 

Điều đó cho thấy quan niệm của I.Cantơ về ý niệm của lý tính 
khác với quan niệm về ý niềm của siêu hình học truyền thống. Chẳng 
hạn, nếu trong quan niệm của Platôn, ý niệm là những thực thể siêu 
cảm tính, tồn tại thực, bất biến, bất đông, thì ở I.Cantơ, ý niệm của lý 
tính được hiểu như những mục đích, lý tưởng mà nhận thức con 
người bướng tới, và được [.Cantơ cơi là nhiệm vụ đặt ra cho nhận 
thức con người. Các ý niêm của lý tính đó, theo ông, thực hiện chức 
nãng điều chỉnh trong nhận thức, chúng làm "thức tính" và "điều 
hòa” hoạt động của giác tính. Song, điều đó cũng cho thấy, ngoài cái 
về cương quyết bề ngoài, sự phê phán “thần học duy lý" của I. Cantơ 
hoàn toàn không nhằm bác bỏ tôn giáo tự nó. Tính không nhất quán 
và nước đôi đó đã qui định quan niệm của ông về tôn giáo. Một mặt, 
I.Cantơ phủ nhận thần học với tư cách là khoa học lý luận. Mặt khác, 
I.Cantơ lại giải thích rảng ông phê phán tôn giáo với tư cách là tri 
thức để làm "trong sạch” nó, đưa lạt cho nó chỗ đứng với tư cách là 
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niềm tin. Và nếu "lý tính” đập tan mọi luận cứ giả tạo mà nhờ đó các 
nhà thần học và triết học truyền thống đã biến tôn giáo thành khoa 
học (và đĩ nhiên, theo I. Cantơ, họ đã uống công vô ích), thì "lý tính 
thực tiễn” của ông đường như lại chứng minh cho tính tất yếu của tôn 
giáo với tư cách là niềm tin. Nói về sự lý giải tôn giáo theo kiểu đó 
của I.Cantơ, VILênin viết: "Cantơ hạ thấp trí thức để dọn sạch 
°Ö). Thực chất của sự lý giải đó, theo V.ÍT.ênin, là 
ở chỗ "Cantơ thừa nhận sự tồn tại của "Vật tự nó”, nhưng tuyên bổ 
răng “không thể nhận thức được” nó, và về nguyên tắc, nó khác với 
hiện tượng, nó thuộc vào một lĩnh vực khác hắn về nguyên tắc, thuộc 


vào lĩnh vực "ở bên kia" (Jenreits) mà sự hiểu biết không thể đạt tới 
u(2) 


đường cho lỏng tin 


được mà chỉ có lòng tin mới phát hiện ra được 

Tuy nhiên, cần phải nói rằng trong những quan niệm đó của 
[.Cantơ, cái đóng vai trò tích cực và có ý nghĩa quan trọng đối với sự 
phát triển tiếp theo của triết học - đó là quan niệm mà nhờ đỏ, 
I.Cantơ bác bỏ khả năng của cái gọi là "vũ trụ học duy lý”, Nghiên 
cứu vấn đề này đã giúp I.Cantơ phát hiện ra các "antinomia” (mâu 
thuản) của lý tính và vai trò của chúng trong nhận thức. I.Cantơ cho 
rằng (rong quá trình nhận thức, mọi sự vật mà lý tính con người lĩnh 
hội được đều chỉ là những hiện tượng, những đối tượng bên ngoài 
con người, còn cái tự thân tốn tại đẳng sau mỗi sự vật đó, cái căn 
nguyên sâu xa, cái thực tồn, cái bản chất đích thực của nó - “vật tự 
nó” - thì lý tính con người bất lực, bất khả tri. Song, cái "vật tư nó" bí 
ấn đó lại chính là nguyên nhân khởi thủy, là động lực của vật chất và 
vận động và đó cũng chính là cái mà lý tính con người khao khát lĩnh 


(1) V.}7 ¿nin. Toàn tập, t.219. Nxb Tiến bò, Mátxcova, 1981. tr.L79, 
(23) V.J.Lênïn. S4đ.,1.8.1r.t(ố. 
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hội nhằm đạt tới trì thức tuyệt đối, hoàn mĩ về nó. Khao khát lĩnh hội, 
song lại không thể nh hội được cái "vật tự nó” đó đã dẫn lý tính con 
người tới các antinômia. Các antinomia này, theo I.Cantơ, không phải 
là những lỗi lôgic mà con người có thể khác phục được. Chúng là 
những mâu thuẫn không thể khấc phục được, cố cơ sở tồn tại trong 
chính bản chất của lý tính con người. Khi con người đặt vấn để nhận 
thức thế giới với tư cách là một chỉnh thể vô điều kiện, thì ngay lập 
tức lý tính con người đã hình thành nên các vấn đề cụ thể mà nó 
tưởng rằng có thể giải quyết được, song hóa ra lại không phải giản 
đơn như vậy, mà ngay từ đầu nó đã phải đưa ra những lời lý eiải râu 
thuẫn nhau cho tất cả các vấn đề đó. 

[.Cant? khăng định sự tền tại trong lý tính con người 4 antinomia 
mà ông gọi là những antinomia cơ bản của lý tính, những antinomila 
mà trong đó lý tính dường như rơi vào mâu thuản biện chứng với 
chính nó. Những antinomia đó là: 1) Thế giới có điểm khởi đầu trong 
thời pian và hạn chế về không gian - Thế giới là vô cùng vô tận cả về 
thời gian và không gian. 2) Thế giới với tư cách là mội chỉnh thể 
phức tạp được cấu thành từ các bộ phận đơn giản - Thế giới không 
thể phân chia được. không có gì trong thế giới này là đơn giản cả. 3) 
Trong thế giới tự nhiên không chỉ tổn tại mối liên hệ nhân quả, mà có 
cả tự do - Không cô tự đo, mọi cái trong thế giới đều điển ra theo 
những qui luật của tự nhiên. 4) Trong thế giới luôn tồn tại mối liên hệ 
tất yếu - Không ở đâu có sư tổn tại của mối liên hệ tất yếu?', 

Phân tích các antinomnia đó theo cách phân chia chúng thành chính 
để và phần đề, theo I.Canfơ, là hoàn toàn xác đáng. Ông cho rằng đó 


không phai là ngụy biện, mà là các luận cứ hoàn toàn xác thực. Nội 





(1ì Kein./ Cơm? Các phẩm pom Õ tap, t, 3 Nsb Pứr trờng, MátvcovaA, (964 trị 403 - 43] 
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dung của những antinomia đó chính là những vấn đẻ chủ yếu mà triết 
học từ trước đến giờ thường bàn đến và đó cũng chính là những 
an(Inom1ia mà toàn bộ triết học từ trước tới giờ luôn mắc phải. Cách 
gtât quyết những mâu thuẫn đó của triết học truyền thống là phân tích 
đúng sai từng về mâu thuẫn rồi triệt tiêu một trong hai mặt đối lập đó 
theo qui tác loại trừ cái thứ ba. Song, khác với cách giải quyết của 
triết học truyền thống, I.Cantơ coi các anfinomia đó là những dạng 
đối lập biện chứng (đi nhiên là theo cách hiểu của riêng ông), đo đó tùy 
theo mỗi trường hợp cụ thể mà cả hai mặt đối lập có thể cùng đúng hoặc 
cùng sai, Gọi hai antinomia đầu là các "anfinomia toán học”, I.Cantơ cho 
tằng cả hai mặt đối lập đều sai, bởi đối với "thế giới vật - tự - nó” nằm 
ngoài không gian và thời gian (thì tất cá các đặc tính "hạn chế", "điểm 
khởi đầu”, "vô cùng tận”, "đơn giản”, “phức tạp” đều không thể áp dụng, 
còn “thế giới hiện tượng luận” thì chưa bao giờ thể hiện một cách trọn 
vẹn. Những hiện tượng mà con người biết được chưa đủ để nhận thức 
được bạn chất trọn vén của nó, bởi ngoài những kinh nghiệm (những 
hiện tượng) mà con người đã biết, còn có những kinh nghiệm mà sau này 
con người mới biết được. Bơi thể, trong các antinomia toán học, theo 
[.Cantơ, thì "bản thân vấn để Không có ý nghĩa“°), Còn Irong các “antinomla 
động lực học” (I.Cantơ gọi hai antinomla sau là các antnomia đông lực 
hoc), thì theo ông, đo khái niệm "thế giới” được hiểu theo hai nghĩa khác 
nhau - “hiện tượng luận” (thế giới kinh nghiệm) và "Vật tư nó”, nên cả 
hai mật đối lập "đều đúng trong những mối quan hệ khác nhau"””. Cái 


đúng ở khía cạnh "hiên tượng luận” thì lại sai ở khía cạnh “vật tự nó” và 


tÌ} tCanm?ơ. S44đ., tr.-t- t2. 
(3) T Cun1!z. Std.. tr +96 


ngược lại. L, Cantơ cho rằng trong các antinomia toán học cuộc tranh 
luận đúng sai về các mặt đối lập đó “bị bác bố vì cả hai chúng đều đựa 
trên các tiền đề sai, còn trong các antinomia động lực học có thể chứa 
đựng một tiền để phù hợp với những kỳ vong của lý tính, và bởi vì người 
thấm phán thường bổ khuyết những thiếu sót của mình về các cơ sở luật 
pháp mà không được hai bên công nhận, nên cuộc tranh luận có thể thỏa 
đáng với yêu cầu chung, điều mà không thể cô được trong các antinomia 
toán học”), 

Có thể nói, hạn chế trong quan niệm của Ï.Cantơ về các antinomia 
đó trong lý tính con người là ở chỗ: Thứ nhất, I.Cantơ chỉ thừa nhận 
mâu thuần trong tư tưởng, trong lý tính con người mà chưa thấy được 
mâu thuẫn còn có cả trong foàn bộ hiện thực khách quan. Thứ hai. 
các antinomia đó mặc dù được I.Cantơ coi là những màu thuần biện 
chứng, song chúng không phải là màu thuẫn biện chứng, bởi giữa các 
mặt đối lập của chúng không có sư thống nhất và chuyển hóa lăn 
nhau. Thứ ba, cách giải quyết mâu thuẫn ở I.Cantơ mới chỉ dừng lại ở 
việc phân tích từng mật đối lập để kết luận đúng sai. Ông chưa thấy 
va trò động lực của việc nảy sinh và giải quyết mầu thuẫn. Và cuối 
cùng, I.Cantơ đã hạn chế số lượng các antinomia chỉ ở 4 đạng đó, 
trong khi đó, theo llêgen, mãu thuẫn có trong “tất ca các sự vật ở mọi 
hình thức, trong tất cả các quan niệm, ý thức và khái niệm"””. Tuy 
nhiên, những hạn chế đó không làm mất đi ý nghĩa tích cực trong 
quan niệm của Ï. Cantơ về anfinomia. [.Cantơ coi các antrinomia đó là 


bản chất khách quan của lý tính con người. chứ không đơn thuần là 


{}Ì) T.Crnty, S44. tr.476. 
t3) G.V,H¿,en Bách khoa laần thư cac khoa học triết học, CÍ MIxcøvA, 1974. 1r |7 
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những lỗi lôgic hình thức như quan niệm của nhiêu nhà triết học 
trước ông. Với các antinomia đó, I. Cantơ đã đặt ra cho triết học 
nhiệm vụ tìm hiểu bản chất của tư đuy con người, xem xét những vấn 
để mang tính nghịch lý trong quá trình nhận thức thế giới của con 
người. Đánh giá công lao to lớn này của I.Cantơ, Hêgen viết: “Việc 
tìm ra các an(inomia cần phải được coi như một thành tưu hết sức 
quan trọng của nhận thức triết học, bỡi bằng việc đó... vận động biện 
chứng của tư duy được đề CaØ ""”. 

Thật vậy, chính việc phát hiền ra các antIinomia trong lý tính con 
người đã mở ra một con đường phát triển mới cho quan niệm biện 
chứng về tư duy và nhận thức. Với phát hiện đó, I.Cantơ đã làm 
“sống dậy” phép biện chứng mà các nhà siêu hình thế kỷ XVII - 
XVIII đã lãng quên. Trên bình diện đó, có thể nói "phép biện chứng 
tiên nghiệm” của I.Cantơ là một bước tiến không thể bác bỏ trong 
lịch sử tư tưởng nhân loại. Trong bài nhận xét tác phẩm "Góp phần 
phê phán khoa kinh tế chính trị” của C.Mác, F.ngecn đã đánh giá cao 
công lao đó của I.Cantơ. Theo F.Enpen, học thuyết về mâu thuẫn của 
lý tính con người đo I.Cantd khơi xướng đã giáng một đòn chí từ vào 
phương pháp tư duy siêu hình - duy lý mà ông gọi là "phương pháp siêu 
hinh theo kiêu Vônphơ". Phương pháp tư duy siêu hình này, F.Engen 
kháng định, “vẻ mật lý luận, đã bị Cantơ và nhất là Hêgcn đập tan tành 
đến nỗi chỉ có thói cô hủ và việc thiếu một phương pháp đơn giản khác 
mới có thể làm cho nó tiếp tục tồn tại trong thực tiễn được "t2, 


xong, các antinomia của lý tính con người mà [.Cantơ đã phát hiện 


(1)G V Ncuen S1d, tr LB7 
(1) € Mức, F.Engen. Toàn tâp.1.(3, Nvxh Chính trị Quốc giá, Hà Nội, 1993. tr.ól2. 


ra, (heo Hêgecn, "không phải là cái gì khác mà là ở chỗ: trong trường 
hợp này, một quy định của khái niệm được đặt làm căn cứ, còn trong 
trường hợp khác thì một quy định khác, cũng với một sự tất yếu như 
vậy”? Còn cách thức mà I.Cantơ sử dung để giải quyết các mâu 
thuẫn mà ông phát hiện ra trong lý tính con người đã cho thấy ông 
chưa hiểu đúng bản chất của mâu thuẫn biện chứng và toàn bộ học 
thuyết của ông về các an(inomia mà ông coi là biên chứng, về thực 
chất, chỉ nhằm muc đích nhấn mạnh tính bất khả trị của "Vật tự nó" 
và ngăn lý tính con người không cho nó vượt qua ranh giới dường 
như mãi mãi tách biệt giữa hiện tượng và "vật tự nó”. Cách giải quyết 
đó. Hêgen khẳng định, "cũng là cách giải quyết chung tất cả những 
antinomia khác; nghĩa là lỹ tính không có khả nãng chứng minh được 
luận để này hay luận đề kia, vì theo những guy luật tự nhiên thuần 
tuý kinh nghiêm, chúng ta không thể có a4 priori một nguyên tắc 
quyết định nào để phán đoán về tính khả năng của sự vật; do đó phái 
coi hai luận để ấy không phái là những tuận để khách quan, mà là 
những quy tắc chủ quan"), 

Như váy. có thể nói rằng các antinomia mà l1.Cantơ phát hiện ra 
chí có ý nghĩa trong phạm vi lý tính con người, và ngay cả ở đây thì 
ý nghĩa của chúng cũng không phải là ở chỏ mở rộng pham vì nhân 
thức của con người, mà neược lại, “câm tù” lý tính con người trong 
"thế giới hiện tượng luận". Iiơn nữa, vì I.Cantơ không coi các 
antinomia trong lý tính con người là sự thê hiện các antinomia thực 


sự trong tổn tại, nên ông đã huộc phai giải thích các antinom1a theo 


(E1 Dân tho. V72 enin. Toàn tạp. t J9. Nxb Tiến bọ, Matvecdva, 1081.tr 187 - [48 
(3) Dàn theo' V7/Jenin SId., tr 198. 
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cách đó để rốt cuộc làm cho các antinomia đó trở thành những mâu 
thuẫn đường như là hư áo. I.Cantơ cố gắng chứng minh sự xuất hiện 
của các antinomia đó là hoàn toàn tất yếu từ các "phán đoán tổng 
hợp" của lý tính, song thực ra, theo Hêgen, lại hoàn toàn chủ quan, 
ngẫu nhiên”). Bản thân Ï.Cantơ cũng coi các antinomia để cập tới đặc 
trưng của thế giới với tư cách chỉnh thể trên bình điện các yếu tố cấu 
thành nó, trên thực tế không có mâu thuẫn, bởi các mặt đối lập của 
chúng đều hư áo như nhau. Cái về bề ngoài của mâu thuẫn xuất hiện 
ơ đây chì là do lý tính con người khi bàn về thế giới với tư cách 
chỉnh thể thì dửờng như nó là một hiện tượng trong số các hiện tượng 
khác. Trone các antinomia có liên quan tới tính chất của các lực tác 
đông trone thể giới với tư cách chính thể, theo Í,Cantơ, mâu thuẫn 
chỉ là hư ao, có vẻ bề ngoài và khác với hai antinomia đầu, các mặt 
đối lập của chúng đều đúng, nhưng không phát về một phương điện. 
[.Cantơ cho rằng tất cả mọi cái trong thế giới (kể cả hành vi của con 
người) đếu điên ra theo qui luật nhân quả, tất yếu và có thể có cả 
những cái được thực hiện một cách tự đo. Ở đây không có mâu thuẫn, 
vì chủ thể của tự do, theo I.Cantơ, không phải là khách thể của mối 
liên hệ nhân quả và tính tất yếu. Cái phai phục tùng tính tất yếu là 
con người kinh nghiệm - con người với tư cách một hiện tượng giữa 
các hiện tượng kinh nghiệm khác. Cái phải phục tùng qui luật nhân 
quả là con người với tư cách thực thể vài lý giữa các thực thể tự 
nhiên, con người với tư cách chủ thể kinh nghiệm của tr đuy, cảm 
giác và khát vọng. Song, tính qui định nhân quả đó, theo I.Cantơ, 


hoàn toàn không loại trừ kha năng của tự do. Vấn để chỉ là ở chỗ con 


(£ÿ) Đần theo: W7 /22nïn. Sdd.. tr.198, 


người không chỉ là hiện tượng giữa các hiện tượng kinh nghiệm khác, 
mà nó đồng thời còn là “vật tự nó”. Nó là "vật tự nó” với tư cách chủ 
thể lý tính của tự ý thức đạo đức, của ý chí đạo đức. Do vậy mà lý 
tính con người, theo l.Cantơ, đâu có khát vong nhận thức "vật tự nó” 
song không bao giờ nó có thể nhận thức được. Và 1.Cantơ coi đó là 
một nghịch lý khách quan mà nhận thức con người con người buộc 
phải chấp nhận. 

Qua đó, có thể nói răng "phép biện chứng tiên nghiệm" - học 
thuyết về lý tính con người - mà I.Cantơ xây dựng chỉ nhằm để chứng 
mình cho tính bãi khả trì của "vật tự nó”. I.Cantơ Không thừa nhận lý 
tính con người có khả năng mở rộng phạm vị nhận thức cua con 
người sang [lĩnh vực "Vài tự nó”, Các ý niệm của lý tính, theo ông, chỉ 
là cái có ý nghĩa điều tiết nhân thức, chúng không bao giờ có thể đưa 
con người tới chỗ nhận thức được “thế giới vật - tự - nó”. Các ý niệm . 
của lý tính không cho thấy bán chất đích thực của đối tượng nhàn thức 
là eì. chúng chỉ cho thấy khi phái phục tùng chúng thì còn người cần 
nhai tìm kiếm các đặc trưng và quan hệ của đối tượng kinh nghiêm như 
thế nào mà thôi. Chính vì thể mà ý nghĩa tích cực trong học thuyết của 
ông vẻ lý tính con người hị giảm sút, đúng như V.].|ênin khăng định: 
"Đi từ lý trí (Verstand) lén đến lý tính (Vemunft), Cantơ làm øiam sút ý 
nghĩa của tư duy. phủ nhận năng lực của tư đuy là có thể "đạt tới chân 
lý hoàn bị"”” Song, dù có là như vậy, thì "phép biện chứng tiên 
nehiệm” - học thuyết về lý tính con người, vẻ các antinomia của lý 
tính con người - của l.Canty vẫn có một vai trò lịch sử nhất định 


trong lịch sử hình thành và phát triển phép biện chứng. 


(Lị # (7 rmjn Sđ(,t1r.ERO 
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SIỂU HÌNH HỌC CANTƠ - MỘT HỌC THUYẾT 
VỀ CÁC MỐI QUAN HỆ 


ĐĂNG HỮU TOÀN 


tì rong lịch sử tư tưởng nhân loại, I.Cantơ được coi là người có 
công lao to lớn trong việc cải tạo triết học một cách triệt để. 
Trước những biến động lớn lao về xã hội, về tư tưởng của xã hội Tây 
Âu cuối thế kỷ XVIIT và với nhiệt huyết của một nhà tư tưởng muốn 
xây dựng mốt cách nhìn mới về thế giới, xác định đối tượng và giới 
hạn của trï thức con người, hay nói theo cách nói của ông, nhằm giải 
quyết vấn đẻ "Tôi có thể biết được cái gì?". I.Cantơ đặt ra cho mình 
nhiệm vụ xem xét lại toàn hộ các vấn đẻ triết học trước đây trên tịnh 
thần phê phân. Khi xác định lại một cách có phê phán những quan 
niệm truyền thống về lý tính, về khả năng nhận thức của con người, 
[.Canftơ coi nhiêm vụ phê phán cua "lý tính tư biện thuần túy” là 
"thay đổi phương pháp nghiên cứu trước đây trong siêu hình học”, cụ 
thể là "tiến hành một cuộc cách mạng triệt để trong nó"”), Trong 
"cuộc cách mạng triệt để” mã ông gọi là "bước ngoặt Copécnic" đó, 
[.Cantơ đã đưa ra một thứ siêu hình học mới - siêu hình học tiên 
nghiêm mà với một sự ước lệ nào đó, nó được coi là học thuyết về 
các môi quan hê. : 

Sự độc đáo rrong siêu hình học Cantơ chủ yếu được xác định bởi 
sự thống nhất hữu cơ giữa hiện tượng học và bản thể luận. Ở đó, hiện 
tượng học thâm nhập vào bản thể luận với iư cách một kiểu “nhập 


môn” nhằm thực hiện các thao tác "thanh lọc" và tư luận chứng cho 


(1) 212/2, Tác phầm góni 6tap.t.3 Ncb Tư tưởng, Matxcova, J964, tr9Ị 


các cấu trúc bản thể luận của lý tính. Trên bình diện đó, phương pháp 
tiên nghiệm với tư cách là phương pháp "phê phán lý tính" tự thể 
hiện như là một "phương pháp hiện tượng học” đóc đáo. "Phê phán 
lý tính" của I.Cantơ trước hết là nhằm phi bán thể luận hóa bản chất 
siêu nghiệm của Thượng đế. Và theo ông, thái độ phê phán của ông 
đối với ý niệm về Thượng đế chủ yếu là xuất phát từ các luận cứ có 
(tính phê phán trong triết học IIium: “Hium (thường xuyên khăng định 
rằng do xuất phát từ Khái niệm về một bản chất có tính chất tiên phát 
mà chúng ta không gán ép cho một vị thể nào ngoài các vị thể mang 
tính bản thể luận (tính vĩnh hằng, tính hiện diện ở mọi nơi, tính vạn 
năng...) nên trên thực tế, chúng ta đã không tư duy về một cái gì xác 
định cä"?), Với xuất phát điểm đó. I.Cantơ đi tới kết luận rằng đẳng 
sau khái niệm Thượng đế không ân nấu một thực tại, mội bản chất 
nào cả. “Trên thực tế, - ông viết, - các vi thể có sức mạnh vó biên, 
chiếm địa vị tuyết đối, rất đáng ngạc nhiên và không thể xác định 
được lại không đem lại một khái niệm xác định nào ca, không chỉ ra 
vật tư nó là gì, và về thực chất chỉ là các quan niêm có liền quan tới 
các mối quan hệ về số lượng của đối tượng được người quan sát thế 
giới so sánh với bản thân mình và với năng lực hiểu biết của bản thân 
mình mà thôi"!?, 

Vạch ra tính vô căn cứ đó trong tham vong của siêu hình học truyẻn 
thống muốn chứng minh cho sự tổn tại của Thương đế về phương diện 
bản thể luận, I.Cantơ khăng định rằng thứ siêu hình hoc đó là không thể 
chấp nhận được. Cách tiếp cận bản thể luận - thực thể luận, "tuyệt đối 
luận" đó của siêu hình học truyền thống, theo I.Cantơ, phải được thay 


băng cách tiếp cận "tương đối luận” của siêu hình học mới, khi mà đối 


(1) LCanI7 Sđđ.,t(.4.ph [.tr.!8Ô. 
(3)1.Conrơ. Sd4đ.. t.3. tr.5D3 
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rượng quan sát được xem không phải là thực thể, mà là quan hê, quan hệ 
giữa "vật tự nó” và hiện tượng. "Do vậy, - [.Cantơ viết, - chúng ta chỉ có 
thể kiểm nghiệm một cách tiền nghiệm các khái niệm và luận điểm được 
giá định sau khi đã xây dựng chúng để sao cho cùng một đối tượng có 
thể được xem xét (từ hai phương diện khác nhau: một mặt, như là đối 
tượng của cảm giác và lý trí đối với kinh nghiệm, mặt khác, như là đối 
tượng mà chúng ta chỉ có thể tư đuy và chỉ tồn tại đối với lý tính đã được 
tách ra khỏi và hướng ra ngoài khuôn khổ của lĩnh vực kinh nghiệm"°). 
_ Cách tiếp cận hiện tượng luận - "tương đối luận" đó được hình thành 
khi I. Cantơ xây dựng hệ thống các mối quan hệ tiên nghiệm với tư cách 
là các yếu tố cấu thành thế giới ý niềm của ông. I.Cantơ cho rằng kết cấu 
nội tại của thế giới có thể nhận thức được một cách cảm tính với tư cách 
là thế giới "trực giác thuần túy" chăng qua chỉ là hiện thân của ý thức 
kinh nghiệm và kết thúc ở hệ thống các quan hệ trực giác mang tính tiên 
nghiệm. Ông viết: "Tất cá những gì mà trong nhận thức của chúng ta, 
chúng là những cái thuộc về lĩnh vực trực giác (và do vậy mà loại trừ 
cảm giác thỏa mãn và không thỏa mãn, cũng như lý trí là những cái nằm 
ngoàt nhận thức) đều bao hàm những quan hệ và đó chính là những quan 
hệ về vị trí trong trực giác (quang tính), quan hệ về sự thay đối vị trí (vận 
động) và các qui luật xác định sự thay đổi đó (động lực)... Cái mà có thể 
tỐn tai với tir cách là khái niệm có trước mọi hoạt động tư duy - đó là 
(rực giác, và nếu nó không bao hàm cái gì khác ngoài quan hệ, thì đó 
chính là hình thức của trực giác"©°, 

Cái cấu thành kết cấu nội tại của thế giới lý tính, theo I.Cantơ là 
hệ thống các khái niệm tiên nghiệm của lý trí, hệ thống ý niệm tiên 
nghiệm của lý tính. Và nếu như nét đặc trưng cho siêu hình học 


(\1)\}Canrz Std,, tr 88 - 89 
(2) FCumrơ, S3d, tr L149 
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truyền thống là hệ thông các khái niệm, các phạm trù được thừa nhận 
là mang tính tiên nghiệm, nghĩa là thuộc về Ínnh trí lực hay ý thức, 
còn hệ thống cơ sở của chúng - Thương đế, linh hồn, thế giới - được 
coi là mang tính siên nghiệm, nghĩa là mang ý nghĩa bản thể luận - 
khách quan, thì trong siêu hinh học tiên nghiệm của [.Cantơ cả hai hè 
thống đó đều trợ thành các hệ thống cấu trúc tiên nghiêm cùng cấp 
độ. Hơn nữa, nếu trong siêu hình học truyền thống, mỗi ý niệm tiên 
nghiệm đều chỉ một bản chất tuyệt đối nào đó kiểu thực thể - bản thể 
luận, chẳng hạn Thượng đế là bản chất của mọi bản chất, thì trong 
siêu hình học tiên nghiệm của [.Cantơ, nó không thể hiên với tư cách 
là khởi nguyên tuyệt đối, vô điều kiện của ý thức mà thể hiện như là 
sự điều tiết thế giới quan nào đó của ý thức. I.Cantơ cho rằng ý niệm 
mang tính thần học về lý tính thuần túy chẳng qua chỉ là một "quan 
niệm tối thượng” nào đó, một "nguyên tắc hợp nhất các tri thức lý trí 
thành một nguyên lý”. Qua đó cho thấy trong "Phê phán lý tính thuần 
túy”, các cấu trúc siêu nghiêm của siêu hình học truyền thông không 
bị gạt bó một cách triệt để, mà biến thành các cấu trúc "hiện tượng 
luận” mang tính gợi mở, chúng giữ lại nội dung và ý nghĩa thực thể 
của mình dưới dạng mệnh để "dường như”: dường như linh hồn là 
một "thực thể thuần túy", đường như bên ngoài thế giới luôn có một 
bản chất tối cao nào đó với tư cách là cơ sở của nó, dường như thế 
giới là một chính thể xác định”), 

Kết cấu "hiện tượng luận” mang tính gợi mở, điều tiết thế giới 
quan ở các ý niệm tiên nghiệm của lý tính chủ yếu được thiết định 
bởi các ý niệm tiên nghiệm đó phản ánh tính thực tại của quan hệ 
hiện tượng luận - tri thức luận của ý thức và duy trì sự thống nhất của 
chúng. Với quan niệm đó, I. Cantơ khăng định: "Tính phổ quát của mọi 


(1) Xem: !.Canrơ. Sả4d.. tr521-572. 
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quan hệ rnà nhận thức của chúng ta có thể cỏ - đó là: 1) quan hệ với chủ 
thể, 2) quan hệ với khách thể với tư cách hiện tượng hoặc với tư cách đối 
tương của tự duy nói chung. Và nếu hợp nhất sự phân chia này với sự 
phân chia truyền thống thì mọi quan hệ mà nhận thức của chúng ta có thể 
có hoặc là khái niệm, hoặc là ý niệm sẽ được qui về ba dạng quan hệ: l1) 
quan hê với chủ thể, 2) quan hệ với các dạng khách thể trong linh vực 
hiện tượng, 3) quan hệ với mọi sự vật nói chung"©), 

Như vậy, có thể nói răng trong siêu hình học tiên nghiệm của mình, 
J.Cantơ đã phát triển một cách tiếp cận mới - cách tiếp cận hiện tượng 
luận, cách tiếp cận xuất phát từ tính thực tại của hệ thống quan hệ hiện 
tương luận - tri thức luận. Và trong trường hợp đó, tính chỉnh thể của thế 
giới - đỏ chí là tính chính thể của ý thức. Với cách tiếp cận này, ngay cả 
khi thừa nhận các hiện tượng câm tính có được là do các sự vật khách 
quan bên ngoài tác động lên các giác quan của con người, (hì cũng như 
Hium, I.Cantơ cho rằng những gì mà con người biết được về sự vật đều 
chỉ là những hình ảnh, những quan niệm của con người về chúng, chứ đó 
chưa phải là chính bản thân các sự vật tồn tại trên thực tế, - cái mà ông 
gọi là “vật tr nó”. Bơi theo ông, chúng ta chỉ biết được về sự vật thông 
qua các giác quan của mình những gì mà sự vật biểu hiện ra bên ngoài, 
nghĩa là hiện tượng, cho nên không bao giờ con người có thể nhận thức 
được bản chất đích thực của sự vật. Thậm chí I.Cantơ còn cho rằng cả 
những gì mà con người hiện chưa biết nhưng sẽ biết về sự vật cũng chỉ là 
những cái thuộc lĩnh vực kinh nghiệm cảm tính, nghĩa là thuộc về hiện 
tương luận, và ông gọi đây là những "kinh nghiêm khả năng". Bởi thế, 
nhận thức luận (hay “triết học lý luận” theo cách gọi của ông), theo ông, 
không phải là nghiên cứu quá trình con người nhận thức, khám phá 
ra ban chất đích thực của tự nhiên, mà là hoạt đông nhận thức của 
con người với tư cách một chủ thể trong khuôn khổ hiện tượng luận. 


(1) 7.Cantơ. Sđá.. tr.363, 
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Và hiện tượng luận - đó là giới han của mọi trì thức con người. 

Với cách tiếp cận đó, I.Cantơ hy vọng siêu hình học tiên nghiệm 
của ông sẽ lý giải được những vấn để mà siêu hình học truyền thống 
không lý giải được. Song, chính sách tiếp cận đó cũng lại đật ra 
những trở ngại nan giải cho dự định làm sáng tổ nội dung bản thể 
luận của siêu hình học theo sự kiến giải của chính I.Cantơ. Nó làm 
giảm đáng kể, nếu như không muốn nói là gạt bỏ. khả năng tái hiện 
các kết cấu bản thể luận trong hệ thống triết học của ông. Chính 
J.Cantơ dã đưa ra những luận cứ đây đủ cho kết luận đó, khí ông đề 
nghị thay "tên gọi đầy kiêu hãnh của bản thể luận” bằng "tên gọi 
khiêm tốn của sự phân tích giản đơn về lý trí thuần túy”, khi ông kêu 
gọi dành cho bản thể luận một vị trí hết sức khiêm tốn trone hệ thống 
siêu hình học vẻ "lý tính thuần túy"). Flơn nữa, quan niệm chứa 
đựng sư hoài nghĩ này về khả năng xây đựng bản thể luận trong siêu 
hình học tiên nghiệm còn được qui định bởi chính những luận điểm 
của I.Cantơ, khi ông cho râng mọi khái niệm tiên nghiệm của cam 
giác, lý trí và lý tính đều là các khái niệm phổ quát song chỉ liên 
quan (tới trực giác tiền nghiệm thuần (úy, tới "Vật tự nó”, tới đổi 
tượng "trong ý niệm”, nghĩa là tới các khách thể mà nhận thức con 
người không thể đạt tới. 

Tuy nhiên, với cách tiếp cận đó, I.Cantơ đã có những đóng góp 
đáng kể vào việc phát triển nội dung bản thể luận của triết học. Ông 
cho rằng để phát triển nội dung bản thể luận triết học thi trước hết. 
chúng ta phải tạo ra một hệ thống khái niêm có khả năng mô tả cấu 
trúc nội tại của bản thể luận. Thực hiện mục đích đó. I.Cantơ không 
dừng lại ở việc phân tích khả năng cảm tính, mà tiếp tục nghiền cứu 
tư duy, trí lực của con người. I.Cantơ đòi hói ở các trì thức khoa học 


và triết học một sự hoàn hảo tuyệt đối. coi như là lý tương của tri 


(lì) Xem: /.Carnrợ. Sđd, tr 638 
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thức con người. Ông cho rằng khoa học thực sự phải dựa trên những 
tri thức tiên nghiệm phổ quát và tất yếu. Nhiệm vụ của siêu hình học 
là thông qua các khái niệm để xác lập một cái gì đó tiên nghiệm về 
các sự vật, bởi thế, theo ông, người ta chỉ có thể giải quyết được 
nhiệm vụ đó một cách có hiệu quả khi có được tri thức tiên nghiệm 
về sự vật. Từ quan niệm đó, I.Cantơ coi đối tượng của triết học lý 
luận của ông là xác định những qui luật và giới hạn của trí lực con 
người và nhiệm vu trước tiên của triết học tiên nghiệm là nghiên cứu 
cơn người với tư cách là chủ thể hoạt động. 

Khi phê phán siêu hình học truyền thống ít quan tâm tới mối quan 
hệ giữa chủ thể và khách thể nhận thức, I.Cantơ đã đặt lại nhiễm vụ 
vđó cho siêu hình học tiên nghiệm của mình và coi đó là một phương 
tiện hữu hiệu lầm giàu trì thức tiên nghiệm tổng hợp. Siêu hình học 
tiên nghiệm của ông đã lấy việc nghiên cứu nguồn gốc, chức nãng 
của quá trình nhận thức và qui tu sự đa.dang của các trì thức cảm tính 
dưới sự thống nhất của các khái niệm để biến những tri giác cá nhân, 
cảm tính đó thành những trí thức khách quan, phố biến làm nhiềm vụ 
trong tâm. Song, piác tính đó - khả năng tư duy bằng khái niệm -. 
theo I.Cantơ, chỉ đóng vai trò tích cực trong khuôn khổ hiện tượng 
luận và chưa thể đem lại cho con người những trị thức tuyệt đối. Để 
thâm nhập vào lĩnh vực "vật tự nó” và đạt tới trị thức tuyệt đối, con 
người cần đến lý tính - khả năng trí tuệ, trí lực cao nhất. Mặc dù bản 
thân lý tính. theo I.Cantơ, không tạo ra một khải niệm nào mới mẻ cả, 
song nó là cái “giải phóng khái niệm giác tính khỏi những hạn chế 
không thể tránh được bởi phạm ví kinh nghiệm khả năng” và mở 
rộng khái niệm đồ "ra ngoài giới hạn kinh nghiệm", đạt tới ý niệm 
của lý tính”). Lý tính giúp con người tìm thấy cơ sở cuối cùng của 


() LCan/ởø. Sdđ4, tr.392. 
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mọi hiện tượng cảm tính bên trong và chỉ khi đó con người mới có 
được ý niệm vẻ linh hồn mà siêu hình học truyền thống coi là một 
thực thể bất diệt, cũng chỉ khi đó con người mới có được ý niệm về 
thế giới, về vũ trụ. 

Điều đó cho thấy bản thể luận trong siêu hình học tiên nghiệm của 
[.Cantơ khác với mọi thứ bản thể luận trong siêu hình học truyền 
thống. Nó là thứ "bản thể luận lý tính", "bản thể luận con người” - 
“bản thể luận về lý tính con người”, trong đó con người được quan 
niệm không phải với tư cách là chủ thể riêng biệt, mà là chủ thể xã 
hội, tiên nghiêm. Tuy nhiên, cần phải nói thêm rằng quan niệm về 
con người luôn có trong các hệ thống bản thể luận truyền thống - 
“bản thể luận tự nhiên chủ nghĩa”, "bản thể luận thần học” -, song ở 
đây con người chủ yếu hiện diện với tư cách là khởi nguyên giả 
tưởng, hư danh, phi phần tư, một khi chúng không bàn về chính con 
người. Còn trong bản thể luận của I.Cantơ thì khởi nguyên con người 
đó đã được xem xét một cách duy lý, col là giá trị tự thân của sự triết 
lý và trỡ thành khởi nguyên con người có sự phản tư. 

Bản thể luận khởi nguyên từ con người, xuất phát từ tồn tại con người 
đó, theo I.Cantơ, không những phải phân tích một cách tiên nghiệm mối 
quan hệ của con người với tự nhiên - tự nhiên "theo nghĩa hình thức”, tự 
nhiên với tư cách "kinh nghiệm có thể có", "tự nhiên hợp lý” hay "khới 
nguyên nhân loại chung”, mà còn phải phân tích một cách tiên nghiệm 
như vậy mối quan hệ giữa người với người và xã hội. Hơn nữa, phải tạo 
ra Và nhận thức các mối quan hệ đó trong những hoạt động sản xuất tính 
thần của con người. I. Cantơ khẳng định: “Việc sản sinh ra nhân thức tiên 
nghiệm trên cơ sở trực giác cũng như trên cơ sơ các khái niệm, và cuối 
cùng, việc sản sinh ra các mệnh đề tiên nghiệm tổng hợp trong nhàn thức 
triết học cấu thành nội dung cơ bản của siêu hình học"”?, Khái niệm 


(1) 1 Cunrz. Sđd. t.4, ph. I.tr.86 
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"quan hệ" ở đây, theo L.Cantơ, phải được hiểu theo nghĩa là quan hệ thứ 
sinh, nhàn tạo - quan hệ nảy sinh trong hoạt động sản xuất tỉnh thần của 
con người, quan hê được trung gian hóa bới sự tham gia của tự nhiên với 
tư cách tư nhiên “theo nghĩa hình thức”, “kinh nghiệm có thể có", “tự 
nhiên hợp lý". 

S không phải là quá gượng ép khi so sánh bản thể luận theo quan 
niệm như vậy trong siêu hình học tiên nghiêm của Ï.Cantơ với bản thể 
luận “quan hệ xã hội” trong triết học Mác. Điểm giống nhau của cả hai 
kiếu bản thể luận đó là chúng đều đặt lên vị trí hàng đầu phạm trù "quan 
hệ”. Và trong lịch sử triết học, chúng ta không thể tìm thấy các hệ thống 
triết học như vậy khác, không thể tìm thấy các hệ thống triết học mà 
trong đó mọi kết cấu bản thể luận đều bát nguồn từ tồn tại con người, từ 
việc Xem xét mối quan hệ của con người với con người, với tự nhiên và 
xã hôi, và coi đó là nguyên lý xuất phát. Nguyên lý đó khẳng định con 
người không tồn tại với tư cách một bản ngã nào đó, một thực thể tuyệt 
đối có từ ngàn xưa, một cá thể biệt lập, mà tồn tại với tư cách một thực 
thể "tự sáng tạo ra chính mình”, ra bản chất của mình trong quan hệ của 
mình với tự nhiên, với xã hội và với người khác. Bán thân [.Cantơ khi đẻ 
cập đến mối quan hệ giữa người với người đã khăng định: “Con người 
luôn tham gia vào quan hệ bình đăng với mọi thực thể có lý tính, cho đù 
những thực thể có lý tính đó có thuộc về đăng cấp nào đi chăng nữa... 
Quan hệ đó được qui định bởi khát vong vô điều kiện của con người là 
trở thành mục đích cua chính bản thân mình, và với khát vọng đó, nó 
luôn bát gặp từ bất cứ con người nào cũng chính sự đánh giá như vậy, nó 
nhận ra mình không thể được sử dụng chỉ đơn giản như là phương tiện 
cho mục đích của người khác"), Còn C.Mác, trong "Luận cương về 
Photiơbăc”, đã viết: "Ban chất con người không phải là một cái trừu 
tượng cố hữu của cá nhân riêng biệt. Trong tính hiện thực của nó, bản 


(1)7 Canrz Những [uart vân và thư tỉ Máixcơœva, I9280, tr.49, 
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chất con người là tổng hòa những quan hệ xã hội"””, Hai câu nói đó - của 
C.Mác và của ].Cantơ - ngoài sự khác nhau về phương diện ngữ nghĩa, 
chúng giống nhau về phương điện nội dung, về thực chất. Đó là một tư 
tưởng - tư tưởng khăng định rằng khả năng tư xác định. tự thực hiện của 
con người chỉ có thể có trong quan hệ của nó với người khác. Song, sư 
khác nhau căn bản giữa I.Cantơ và C.Mác là ở chỗ, nếu I.Cantơ xem đó 
là "một vấn đề lý luận” thuần túy, thì C.Mác xem đó là “một vấn đề thực 
tiến", và nếu I.Cantơ xem xét lý tính con người chủ vếu trong hoạt động 
.sản xuất tinh thần của nó, thì C.Mác không chí xem xét lý tính con người 
trong hoại động sản xuất tính thần, mà chủ yếu trong hoạt động sản xuất 
vật chất của nó, C.Mác viết: "Vấn đề tìm hiểu xem tư duy của con người 
có thể đạt tới chân lý khách quan không, hoàn toàn không phải là môi 
vấn để lỹ luận mà là một vấn đề rhực tiên. Chính trong thực tiễn mà con 
người phải chứng minh chân lý, nghĩa là chứng minh tính hiện thực và 
sức mạnh, tính trần tục của tư duy của mình"), 

Có thể nói hạn chế, "khiếm khuyết” chủ yếu trong siêu hình học 
tiên nghiệm của I.Cantơ là ở chỗ ông đã tiên nghiệm hóa con người 
và quan hệ cua nó. Song, với việc xuất phát từ tồn tại con người, lây 
quan hệ của con người với khách thể bên ngoài, quan hè của con 
người với con người (trong hoạt động sản xuất tình thần của nó, thậm 
chí cả vật chất cũng được thể hiện với tư cách tổng thể các quan hệ”), 
làm cơ sở để xây dựng "bản thể luận về lý tính con người” đã khiến 
cho siêu hình học tiên nghiệm của I.Cantơ khác với mọi thứ siêu hình 
học truyền (thống, đã cho phép ông thực hiện “bước ngoặt Copécnic” 
của mình và đưa ông lên địa vị của người có những đóng góp đáng 
kể vào việc cát cách triết học. 

(L) C.Mác, F.Engen. Toàn tàp, t3. Nxb Chính trị Quốc gàa, HÀ Nội, 1995, tr.l1. 


(3) C.Mác. F.Eneen. Sảd.. 1r.9-10. 
(3) Xem: /.Canmrz Tác phẩm gồm 6 tap, t3. Nxb Tư tưởng, Mátvcdva, 1964, 1r.330. 
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HỌC THUYẾT VỀ "ANTINÔMIA" VÀ "LÔGIC 
TIÊN NGHIỆM" CỦA CANTƠ 


VŨ VĂN VIÊN 


Ú 6 thể nói rằng, một trong những đóng góp đáng kể nhất của 
Cantơ là học thuyết về antinômia, vì chính học thuyết đó đã 
khởi xướng ra phép biện chứng hiện đại, từ Phichtơ, Sélinh đến phép 
biện chứng duy tâm của Hêgen và đỉnh cao là phép biện chứng mácxít. 

I.Narxki đã viết về Cantơ như sau: "Ông đã chỉ ra những đặc điểm 
riêng biệt của những mâu thuẫn biện chứng trong nhận thức, những 
nghịch lý sàu sắc trong những vấn đề triết học, tính mâu thuẫn của lý 
tính và của toàn bộ nhận thức như là một quá trình"), Nhà triết học 
vĩ đại Hêgcn đã nhàn xét về các “antinômia” của Cantơ như sau: "Có 
thể xem chúng (các antinomia của Cantơ v.v. như là một bước 
chuyển cơ bản đến triết học mới nhất"C), 

Việc xuất hiện các antinômia trong hệ thống triết học duy tâm tiên 
nghiệm cua I.Cantơ không phải là ngẫu nhiên. Trước hết cân thận 
thấy răng bản thân I.Cantơ đã giảng dạy lôgic học hình thức theo tỉnh 
thân Arixtôt suốt [2 năm, và ông đã không thỏa mãn với lôgIc học 
ây. bởi ông cho rằng lôgíc học hình thức cũ chỉ cung cấp cho ta 
những "quy tắc” (can on) liên kết những tư tưởng trong tứ duy, mà 
không có khả năng đóng vai trò là “công cụ” (Organon) của nhân 


Z ^ {3 ~ K: ^ . ˆ ` ? ` ˆ 
thức chân lý”, Hơn nữa, fư tưởng về antinômia của Cantơ không 


(1) Tnết học Cantơ và thơi đại, Nvb Tư tưởng, Mátxeova, 1974, tr.L00., 
(3) Trích theo Nar tkí. Sfd,, (tr. DO 
LẢ) Xem: X/ Poöpop. Cantd và chủ nghĩa Cantơ Nxh Đại học, Mátvcơva. [96]. 
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phải là tư tưởng xuất hiện đầu tiên trong lịch sử triết học. Ngay từ 
thời cổ đại, Dênôn cũng đã bàn đến những nghịch lý trong các a 
priori của mình. Ở thời cận đại, câc nghịch lý tương tự cũng đã được 
thể hiện trong các học thuyết của J.Brunô, N.Cudanxki,... 

Trở lại quan niệm của Cantơ đối với lôgïc hình thức, ta thấy Cantơ 
hiểu nhiệm vụ của lôpic hình thức truyền thống không phải là tìm 
chân lý, mà nó chỉ dừng lại ở việc tìm ra "tính đúng đắn" của tư đuy 
mà thôi, bởi vấn đề chân lý luôn gắn với nội dung cụ thể của tri thức, 
chứ không phải chỉ với các hình thức của tư duy. Xuất phát từ đó, 
ông đã đặt ra vấn để xáy dựng một lôpic học mới mà ông gọi là 
“lôgIc học tiên nghiệm". 

Học thuyết về °antinômia" của lý tính thuần túy - đính cao trong 
lôgic tiên nghiệm của Can(ơ - được ông trình bày trong phần hai cửa 
quyển hai "Phép biện chứng tiên nghiệm". Ở đây, ông đưa ra bốn 
"antinômia" của lý tính thuần túy hay của các ý niệm tiên nghiệm về 
vũ trụ. Sở dĩ Cantơ đưa ra bốn "antinômia" là vì, theo ông, bốn 
“antinômia" của lý tính thuần tủy tương ứng với bốn lớp phạm trù 
của lý tính thuần tuý: “Tất cả các áo giác tiên nghiệm... của lý tính 
thuần túy đêu được xây dựng trên các kết luận biên chứng mà lôgic 
học đưa ra sơ đồ của chúng trong ba dạng hình thức của các suy luận 
nó! chung, giống như các phạm trù có sơ đồ lôgic của mình trong bốn 
chức năng của tất cả các phán đoán””). 

Sau đây, chúng ta sẽ xem xét cu thể bốn “antinômia” của lý tính 
thuần túy, hay nói cách khác, bốn vấn đề của cùng một "antnômia" 
của ý niêm tiên nghiệm về vũ trụ. 


Antinômia cua lý tính thuần túy, màu thuẫn đầu tiên của những tư 


(1)7.Cantơ, Tác phẩm pồm 6 tạp. (3, Nxb Tư tưởng, Málxcơva, 1964, tr 389, 390 
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tưởng tiên nghiệm, được Cantơ trình bày như sau: 

"Chính để: Thế giới có bắt đầu trong thời gian và đồng thời có 
giới hạn trong không gian. 

Phản đề: Thế giới không có bắt đâu trong thời gian và không có giới 
hạn trong không gian; nó vô hạn trong thời gian và không gian"Ê'. 

Cantơ chứng minh chính để như sau: “Trên thực tế, ta hãy giả sử 
rằng thế giới không có bất đầu trong thời gian, tới khi đó, trước bất 
cứ thời điểm đã biết nào đó cũng có một cái vĩnh viễn và do đó có 
một dãy vô hạn các trạng thái của sự vật đã đi qua trong thế giới. 
Nhưng tính vô hạn của dãy chính là ở chỗ nó (dãy nó...) không bao 
giờ có thể được kết thúc bằng con đường tổng hợp có trật tự. Do đó, 
không thể có một trật tự thế giới vô hạn đã qua, điều đó có nghĩa là, 
khơi nguyên (bát đầu) của thế giới là điều kiện tất yếu cho sự tồn tại 
của nó và đó là điều phải chứng minh, đỏ là phần thứ nhất. 

Còn cái liền quan đến phần thứ hai của tiên đề, ta hãy giả định một 
kháng định đối lập rằng, thế giới là một chỉnh thể có sẵn, vô hạn, bao 
gồm các sự vật tồn tại đồng thời. Nhưng kích thước của một số lượng 
như vậy - một số lượng không được cho sẵn trong những ranh giới 
xác định của một sư trực quan nào đó - chúng ta chỉ có thể hình dung 
bảng cách tổng hợp các bộ phận, và tính chỉnh thể của một số lượng 
như vậy - chỉ bằng phương pháp tổng hợp được kết thúc hay bằng 
việc bổ sung từng đơn vị vào chính mình. Vì thế, để tư duy về một 
thế giới chứa đây không gian như là một chỉnh thể, cần phải xem xét 
sư tổng hợp có trật tự các bộ phận của thế giới vô hạn như một cái đã 
được hoàn tất, có nghĩa là lại phải xem xét thời gian vô hạn trong 
việc liệt ké tất cả các sự vật đang tồn tai như là cái đã qua, điều đó 
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không thể làm được. Như vậy tổng hợp vô hạn của những sư vật có 
thực không nên xcm như một chỉnh thể đã có sẵn, do đó, nó không 
thể được xem như là được cho sẵn đồng thời. Vì vậy, thế giới về mặt 
quảng tính của mình trong không gian không phải là vô hạn, mà có 
giới hạn, đó là điều phải chứng minh..."), 

Đối với phản để của antinômia thứ nhất, Cantơ chứng minh cũng 
bằng phần chứng, như sau: “Trên thực tế, ta giả sử rằng thế giới có 
hát đầu (trong thời gian). Bởi vì sự bát đầu của thế giới là một sự tồn 
tại mà trước đó chưa có sự vật nào, do đó cần phải tồn tại một thời 
gian mà khi đó, chưa có thé giớt, có nghĩa là thời gian trống rÕng. 
Nhưng trong thời gian trống rỗng thì không thể xuất hiện bất kỳ sự 
vật nào. bởi không có một bộ phận nào của thời gian như vậy khi so 
sánh với bộ phận khác lại chứa trong mình điều kiên của sự tổn tại 
khác biệt với điều kiện của sự không tồn tại (dù là nó xuất hiện tự nỗ 
hay từ nguyên nhân khác). Vì vậy, mặc dù một số dãy sự vật có thể 
có bát đầu trong thế giới, nhưng bản thân thế giới thì không thể có 
bắt đầu, do đề trong mối quan hệ với thời gian quá khứ thì thế giới là 
võ hạn. 

Còn cái liên quan đến phần thứ hai của phần đề, thì đầu tiên ta hãy 
giả sử rằng thế giới về mặt không gian là có hạn, trong trường hợp 
như vậy thì nỗ nằm trong một không gian trống rỗng mà không gian 
đó lại là vô hạn. Do đó, cần phải tồn tại không chỉ mối quan hè của 
các sư VẬI trong khóng gửừan, mầ còn cả mối quan hệ của sự vật đó với 
không gian. Nhưng vì thể giới là một chỉnh thể tuyệt đối, mà ngoài 
nó không có một đối tượng nào của sự trực quan, và do đó không có 


một mối quan hệ nào với thế giới, nên quan hệ của thế giới với Không 
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gian trồng rỗng chính là mối quan hệ của nó với hư vô. Nhưng mối 
quan hệ như vậy, và do đó, cá sự hạn chế của thế giới bởi không gian 
trống rồng là hư vô. Vì vậy, thế giới về mạt không gian là không có 
giới hạn, có nghĩa là nó vô hạn xét về mặt quảng tính"), 

Anfinômia thứ hai của lý tính thuần tuý được Cantơ trình bày như 
sau: 

“Chính đề: Bãi kì thực thể phức tạp nào trong thế giới cũng được 
cấu thành từ những bộ phận đơn giản. và nói chung chỉ tần tại cái 
đơn pìián hoặc cái phức tạp được cấu thành từ cái đơn giản. 

[Phan để: Không có một sự Vật nhức tap nào trong thế giới được 
cầu thành từ những bỏ phân đơn giản. và nói chung tfrone thế giới 
không có gì đơn giản cả"") 

Cantơ chứng mình chính đề như sau: "Ta hãy giả sứ ràng các thực 
thê phức tap không được câu thành từ những bô nhận đơn giản. thì 
Irong trường hơn đó nếu chúng ta xóa bố bằng từ tưởng tất cả những 
cái phức tạp. thì sẽ khòng còn lại ca các bộ phản đơn gian lần phức 
tạp (bơi vị khêng cả những hệ phận đơn giản), nói cách khác, đà 
khóng còn gì cï do đó, sẽ Khòng có bất cứ bản thể nào. Như Vậy, 
hoặc là cái phức tạp không nên xoá bỏ bằng tư duy. hoặc là sau khi 
xóa hỏ nó. còn lại một cái gì đó tồn tại không có tính phức tạp. có 
nghĩa là đơn sian. Nhưng trong trường hợp đầu thì cái phức tạp 
không được cấu thành từ những thưc thể, bởi đốt với các thực thể thì 
cất phức tạp chí là mót quan hệ ngẫu nhiên mà nếu không có nó thì 
chúng phải tòn tại như những bản chất hiện hữu một cách độc lập 
((ursich). Vì trường hợp này mâu thuẫn Với gia định của chúng ta, 


nên chỉ còn lai trường hợp thứ hán - đó chính là cất phức tạn về mại 
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bản thể trong thế giới được cấu thành từ những bộ phận giản 
đơn..."Ô), 

Đối với phản đề của antinôm1a trong lý tỉnh thuần túy - mâu thuẫn 
thứ hai trong các tư tưởng (tiên nghiệm, Cantơ chứng mình như sau: 
"Giả sử rằng sự vật phức tạp (như thực thể) được cấu thành từ những 
bộ phận đơn giản. Vị bất cứ mối quan hệ bên ngoài nào, bất kỳ sự 
phức tạp nào của thực thể, chỉ có thể tồn tại trong không gian. Bốn 
thể không gian chứa sự vật phức tạp, phải được cấu thành từ tất cả 
các bộ phận tạo nên sự vật này. Nhưng, không gian không phải được 
câu thành từ những bộ phận đơn giản, mà từ những khóng gian. Ío 
đó. bất kỳ bộ phận nào của sự vật phức tạp cũng phải chiếm một 
không gian. Nhưng một cách vô điều kiện, những bộ phân đầu tiên 
của tất cá những cái phức tạp đều là đơn giản. lo đó, cái đơn giản 
chiếm một không gian nào đó. Vì tất cả cái hiện thực chiếm một 
không gian nào đó đều chứa trong mình sự đa dang (các bộ phận câu 
thành của nó năm ngoài nhau). Chúng là một cải gì đó phức tap, và 
hơn nữa, như là một cái phức tạp hiện thực được cấu thành khéng 
phai từ các tính chât ngẫu nhiên (Vì các tính chất ngẫu nhiên không 
thể độc lập với nhau mà không có bản thể), mà từ các bản thể. Do 
vậy, cái đơn giản lại là cái phức tạp về mặt bản thể. Điều đó là máu 
thuẫn. 

Menh đề thứ hai của phần đề là trong thế giới nói chung không 
có gì đơn giản. Ở đây chỉ có nghĩa là sự tồn tại một cách vô điều 
kiện của cái đơn giản không thể chứng mình bằng kinh nghiệm 
bên ngoài cũng như bên trong, hay trị giác nào. Một cách vô điều 
kiện, cải đơn giản chỉ là tư tưởng mà hiện thực khách quan của uó 
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không thể chứng minh bằng bất cứ kinh nghiệm nào, do đó nó (tư 
tưởng) không có bất kỳ khách thể nào trong việc giải thích các 
hiện tương. Trên thực tế, nếu như chúng ta giả sử rằng có thể tìm 
thấy đối tượng của kinh nghiệm tương ứng với tư tưởng tiên 
nghiệm này, thì điều này có nghĩa là sự trực quan - kinh nghiệm 
một đối tượng nào đó phải được nhận thức không phải như là 
không chứa bất cứ cãi đa dang nào, mà các bộ phận cấu thành của 
nó phải được gắn với nhau trong sự thống nhât. Không ý thức 
được sự đa dạng này, thì không nên két luận về tính hoàn toàn 
không thể có sự vặt trong một sư trực quan khách thể nào đó và 
đối với sự đơn giản tuyệt đối thì khách thể của sư trực quan như 
vậy là hoàn toàn cần thiết. Từ đó, không thể kết luận về sự tồn tại 
của cái đơn giản tuyệt đối từ bất cứ tri giác nào. Như vậy, trong 
mọi kinh nghiệm không có cái gì có thể cho sẵn như là khách thể 
đơn giản vô điều kiện, và bởi thế giới được tri giác bằng cảm tính 
phải được xem như là một tổng thể của tất cả các dang kinh 
nghiềm có thể có. nên từ đây suy ra rằng frong thế giới nhận thức 
được bằng cảm tính thì không có cái gì là đơn giản. 

Mệnh đề thứ hai của phản để này được trải rộng ra hơn nhiều so 
với mệnh đề đầu: mệnh để đầu chỉ loạt cái đơn giản từ sự trực quan 
về cái phức tạp. còn mệnh đẻ thứ hai là từ tất ca tự nhiên, vì thế cho 
nên có thể chứng minh nó không phải từ khái niêm và đối tượng đã 
cho của sự trực quan bên ngoài (cái phức †ạp), mà từ quan hệ của nó 
với kinh nghiệm có thể có nói chung"), 

Hai antinômla trên được Cantơ gọi là các “antinômia toán học". 
Còn hai anttnômia còn lại đưới đây ông gọi là các "antnnômia động 
lực học”. 
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Antinômia trong lý tính thuần túy - mâu thuần thứ ba trong các tư 
tưởng tiên nghiềm được Cantơ phát biểu như sau: 

"Chính đẻ: Tính nhân qua theo quy luật của tự nhiên không phải là 
tính nhân qua duy nhất mà từ đó có thể rút ra tất ca các hiện tượng 
trong thế giới. Để giải thích các hiện tượng còn cần phải gia định một 
tính nhân quả tự đo (causalitat durch ï'reiheiU). 

Phan đề: Không có tự do nào hết, tất ca trong thế giới điều diễn ra 
theo quy luật của tư nhiên"©'), 

Cantơ chứng mình chính đề như sau: "“Giä sử rằng không có tính 
nhàn quả nào khác ngoài tính nhân quả theo quy luaät của tự nhiên. thì 
khi đó tất cả những gì xây ra đều phải có mộit trạng thái trước đó làm 
tiên đề. mà sau tiên để đó, chúng tất yêu phải diễn ra theo một quy 
tác nào đó... Như vậy, nếu tất cá đều điễn ra chỉ theo quy luật của tự 
nhiên, thì luôn chỉ có cái phục tùng, mà không phái là cái khơi 
nguyên đầu tien, bởi nói chung, không có dãy đây đủ nào :heo hướng 
cái nọ dien ra từ cát khác. llơn nữa, quy luật của tư nhiên cài lì Ở 
chỗ khong có cái ơi điển ra mà lại thiêu nguyên nhân TƯỢC Xắc 03a 
một cách đầy đủ và tiên nghiệm (a priort). Do đó, khang định dường 
như bất kỳ tính nhân quả nào cũng chỉ có thể có theo quy luật tự 
nhiên. yét trong tỉnh phố biến, Không gian hạn chế của nó, kháng 
đính đó mâu thuần với chính mình. Bởi vậy, không thể giá định rằng 
tính nhân quả theo quy luật của tự nhiên là tính nhân qua duy nhất, 

Do đó, cần phải gia định một tính nhân quá mà nhờ nó, một cái gì 
đó diện ra sao cho nguyên nhân của nó, đến lượt mình, không được 
xác định bởi nguyên nhân trước đó nào khác theo các quy luật tất 


yếu. Nói cách khác, cần phải giá định một tính tự phát tuyệt đối của 
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các nguyên nhân (khả năng) - tự bát đầu từ chính mình đối với dãy 
này hay dãy khác của các hiện tượng được điễn ra xa hơn theo quy 
luật của tự nhiên. Do đó, tự do mang tính tiên nghiệm và thiếu nó thì 
thậm chí cả trong quá trình tự nhiên của các sự vật, đãy có trật tự của 
các hiện tương theo hướng nhân quá cũng không bao giờ có thể kết 
thúc), 

Cantơ chịu ảnh hướng của các nhà triết học cổ đại Hy Lạp. Khi 
xác định nguyên nhân đầu tiền là gì, theo ông, tất cả những nhà triết 
học Hy L.ap cổ đại (trừ trường phái Epiquya), khi giải thích mọi vận 
đóng điển ra trong thế giới, đã đều buộc phải giá đính sự tồn tai của 
đông cơ đầu tiên và coi đó là nguyên nhân tác động tự do, nguyên 
nhân khởi đầu cho dãy các trạng thái vân động, bởi họ quan niệm 
rằng nếu chỉ xuất phát chỉ từ bản thân tự nhiên thì không thể giải 
thích được nguyên nhân đầu tiên!” 

Về phần đề của antinômia thứ ba, Cantơ chứng mình như sau: "Giả 
sử rằng tư do theo nghĩa tiên nghiệm luôn tồn tại như một dạng đặc 
biệt của tính nhân qua mà các sự kiện trong thế giới xuất hiện theo sự 
chỉ phôi của nó, như là một khả năng bắt đầu một cách vô điều kiện 
đối với một số trạng thái, và do đó, đối với cả loạt những hệ quả của 
nó, thì trong trường hợp như vậy, nhờ tính tự phát (spontancous) đó 
mà không chỉ một dãy nào đó, mà cả sự xác định chính tính tự phát 
này đối với sự sáng tạo ra đãy đó đều cần phải được bất đầu một cách 
vô điều kiện. Điều đó có nghĩa là phải tuân theo tính nhân quả để sao 
cho không có cái gì có trước, mà phải bằng phương tiện của nó, hoạt 
động diễn ra được xác định theo những quy luật ổn định. Song, bất 
kỳ sự khởi đầu nào của mọi hoạt động cũng cần có một trạng thái 
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nguyên nhân còn chưa hoạt động, còn khối nguyên đầu tiên của hoạt 
động về mặt động lực lại cần đến một trạng thái không nằm trong bất 
kỳ mọi liên hệ nhân quả nào với trạng thái trước đó của bất cứ 
nguyên nhãn nào, nghĩa là không được sinh ra từ trạng thái trước 
bảng bất cứ cách nào. Do đó, tự do tiên nghiệm đối lập với quy luật 
nhân quả và là sự liên kết những trạng thái có trật tự của những 
nguyên nhân hoạt động, mà trong sự liên kết đó, không thể có một sự 
thông nhất nào của kinh nghiệm và cũng không có ở bất cứ kinh 
nghiệm nào. Bởi thế mà nó (tự đo) v.v. chỉ là sản phẩm được sinh ra 
một cách trống rỗng từ ý nghĩa. 

Như vậy, không có cái gì ngoài tự nhiên mà trong đó chúng ta cân 
phải tìm kiếm mối liên hệ và trật tự của các sự kiện trong thế giới. Tự 
do (không phụ thuộc) đối với các quy luật của tự nhiên, nói đúng ra 
là sự giải phóng khối sư cưỡng chế cũng như khả năng không bị chỉ 
đạo bởi bất kỳ quy tắc nào. Trên thực tế, không nên kháng đính rằng 
tronp tính nhân quả của quá trình thông thường của các sự Vật, các 
quy luật của tự dọ đã thay thế các quy luật của tự nhiên. BỞI lễ, nếu 
tự do được xác định bởi các quy luật thì nó đã không phải là tự do, 
mà chỉ là tự nhiên. Như vậy, tự nhiên và tự đo tiên nghiệm khác nhau 
như tính quy luật và tính không có quy luật..."©, 

Quan niệm đó của Canrơ cho ta thấy trong antinômia thứ ba này, 
ca chính để và phản đề đêu được ông Xem xét theo hai cơ sở khác 
nhau. Chúng được ông xét cả trong "thế giới vật-tư-nó" lẫn thế giới 
hiện tượng. Bởi vậy, ông cho rằng cả chính đề và phản để đếu đúng 
và giữa chúng không có mâu thuẫn lôgic. 

Antinômia trong lý tính thuần túy - màu thuẫn (thứ tư của những tư 
tướng tiên nghiệm - tập trung luận giải vấn đẻ: có hay không có một 


(l) 7J_Crnt7, Sđđ., tr421 
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nguyên nhân, một bản chất tất yếu vô điều kiện của thế giới, cả ở 
trong và ở ngoài thế giới? 

Cantơ đưa ra hai vấn đề tương phần nhau - đó là: 

"Chính đề: Có một bản chất tất yếu vô điều kiện thuộc về toàn bộ 
thế giới, hoặc là một phần của thế giới, hoặc là nguyên nhân của nó. 

Phản đề: Không ở đâu có một bản chất tất yếu vô điều kiện, dù là 
ở trong thế giới, dù là ở ngoài thế giới với tư cách là nguyên nhân 
của nó"9), 

Cantơ chứng minh chính đề như sau: "Thế giới kinh nghiệm cảm 
tính là một chính thể của tất cả các hiện tương chứa trong bản thân 
nó, là một dãy nào đồ những sư biến đối. Trên thực tế, nếu không có 
sự biến đổi thì chúng ta không thể có thậm chí biểu tượng về một 
chuỗi thời gian với tư cách điều kièn cân thiết của thế giới có thể tri 
giác được bằng cảm tính. Nhưng bất cứ sự biến đổi nào cũng tuân 
theo một điều kiện nào đó. Điều kiện đó có trước sự biến đổi trong 
thời gian và làm cho nó trở thành tất yếu. Hơn nữa, bất cứ sự chế 
định đã cho nào, trong sư tổn tại của mình, cũng trù định một dấy 
đầy đủ những điều kiện cho đến tận cái vô điêu kiện tuyệt đối chỉ vì 
nó là tuyệt đối cần thiết. Do đó sự tuyệt đối cần thiết cần phải tồn tại, 
một khi sư thay đổi được coi là hệ quả của nó cũng tồn tại. Nhưng, 
cái tất yếu này tự nó thuộc về thể giới có thể tri giác được bằng cảm 
tính. Thực ra, nếu giả định rằng nó nằm ngoài thế giới cảm tính, thì 
điều này có nghĩa là ở đây, tất cả dãy những sư biến đổi trong thế 
giới sẽ nhận được từ nó sư khởi đâu, trong khi đó, bản thân nguyên 
nhân tất yếu này lại không thuộc về thế giới cảm tính. Nhưng, điều 
đó không thể được. Sự thực là - vì cái khởi đầu của trật tự thời gian 
có thể chỉ được xác định bởi cái có trước đó về mặt thời gian, nên 


(1) f.Canrz. Sqđd.. tr.425. 
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điều kiện cao nhất của cái khởi đầu trong trật tự này hay trật tư khác 
của sự biến đổi cản phải tồn tại trong thế giới, khi trật tự này còn 
chưa có (bởi cái khởi đâu của thế giới là một sự tồn tại mà trước nó. 
có một thời gian chưa có các sư vàt). Do đó, tính nhân qua cần thiết 
của những biến đối và do đó cả bản thân nguyên nhân, là thuộc về 
thời gian, nghĩa là thuộc lĩnh vực các hiện tượng mà trong chúng, chỉ 
có thể có thời gian như là hình thức của chúng. Điều đó có nghĩa là 
không nên tư duy về nó (nguyên nhân) tách biệt với thế giới có thể trì 
giấc được một cách cảm tính như là tổng thể các hiện tượng. ]Do đó, 
trong thế giới luôn có một cái gì đó là tất yếu vô điều kiện (dù là 
chính cái trật tư thế giới xét về toàn thể hay một bộ phận của nó”®'. 

Về phản đề của antinômia này, Cantơ chứng minh như sau: 

°†a hãy giả định rằng thế giới hay là trong thế giới có một bản 
chất tất yếu. Trong trường hợp đó thì ở dãy biến đổi của nó sẽ có 
hoặc là một cái bắt đầu tất yếu vô điều kiện, và do đó, không có 
nguyên nhân mâu thuẫn với quy luật động lực quy định tất cả các 
hiện tượng trong thời gian; hoặc là chính dãy này không có cái bắt 
đầu nào và hơn nữa, về toàn thể là tất yếu tuyệt đối và vô điểu kiện, 
mặc dù các bộ phận của nó là ngẫu nhiên và có điều kiện, như vậy nó 
mâu thuẫn với chính minh, bơi sự tồn tại một tập hợp nhất định 
không thể là tất yếu, nếu không có một bộ phận nào của nó tồn tại 
một cách tất yếu... 

Ta lại piả định lại rằng nguyên nhàn tất yếu vô điều kiện của thế 
giới nằm ngoài thế giới. Trong trường hợp này với tư cách thành viên 
cao nhất trong loạt nguyên nhân của những sự biến đổi diễn ra trong 
thế giới, nó (nguyên nhân tất yêu vô điều kiện v.v... cần phải gây ra 
một sự khởi đâu cho tồn tại. cho các biến đổi đó và dãy của chúng. 


(117.Canrz. Sdd.. tr.4234-426. 
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Nhưng, trong trường hợp đó, nó cần phải bát đầu hoạt động và 
nguyên nhân của nó sẽ năm (trong thời gian, và do vậy, trong tổng thể 
các hiện tượng, tức là trong thế giới. Bơi vậy, chính nguyên nhân này 
lại không nằm ngoài thế giới, điều đó mâu thuẫn với giả định. Như 
vậy, đù là Ở trong thế giới, dù là ở ngoài thế giới đều không thể có 
bản chất tất yếu tuyệt đối"0), 

Trong các anftInômla này, ngoài sự chứng minh như chúng tôi. đã 
giới thiệu trên, đối với mỗi phép chứng mình chính đế và phần đề, 
còn có cả một phần phụ giải kèm theo. Về cơ bản, nội dung những 
phần đó chỉ bao gồm những lý giải có tính chất bổ trợ cho các chứng 
minh trên, bởi thế chúng tôi không giới thiệu ở đây. 

Qua cách đặt ra và giải quyết các antinômla trong lý tính thuần túy 
của Cantơ như đã trình bày ở trên, về mặt lôgic hình thức, chúng tôi 
có thể chỉ ra nhiều chỗ không đúng, về mặt lập luận, nhiều chỗ không 
thuyết phục, hay các tiên để của phép chứng minh, nhiều chỗ tùy 
(tiện, dễ đãi. Nhưng, những khía cạnh đó không năm trong phạm vị, 
mục đích của bài viết nhỏ này. Nhiễm vụ chính trong bài này là làm 
rõ mục đích của học thuyết về các antinômia của Cantơ là g12 

Như phản đầu đã nói, Cantơ không thỏa mãn với lògic hình thức 
theo tĩnh thần Arixtốt và ông muốn xây dựng một lôgic học mới - 
lôgic học có nội dung mà ông gọi là 'Lðglc tiên nghiệm” hay "phép 
biên chứng tiên nghiệm”. Và chúng ta đều rõ, cả bốn antinnômia là 
những cặp mâu thuẫn mà những mặt đối lập của mâu thuẫn đó đều 
được chứng mình như nhau. Vậy Cantơ đã lý giải về các antinômia 
đó như thế nào? Trong suốt 6 chương còn lại của hoc thuyết (từ 
chương 3 đến chương 9), ông đã hé mở cho chúng ta biết tư tưởng 
của ông về vấn đề này. Vấn để đối tượng của lý tính thuần tủy mà 


(L) 1C +nz2Z. Sdả., tr.4324-426 
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Cantơ bàn đến trong các antinômla, được ông thể hiện trong chương 
thứ 4 của học thuyết. Theo Cantơ, những vấn để mà các anfinômia 
bàn đến chỉ liên quan đẻn tư tướng, mà tư tưởng đó "động chạm đến 
một tổng thể tuyệt đối vô điều kiện của sự tổng hợp các hiện 
tượng"), Và ông cho rằng các nghịch lý này của lý tính, của tư duy 
con người không xuất hiện một cách ngẫu nhiên mà tất yếu, khi tư 
duy con người muốn vươn tới nhận thức cái tuyệt đối, vô hạn. Đối 
với hai anfinômia toán học thì theo Cantơ, nếu xét về mặt lôgïc hình 
thức, giữa hai bên tranh luận phai có một bên đúng: "Dường như 
hoàn toàn rõ ràng rằng nếu một người khăng định thế giới có bất đầu, 
còn người khác - thế giới không có bắt đầu mà tồn tại vĩnh viến, thi ít 
nhất, một người trong số họ là đúng". Nhưng ở đây, luận cứ của cả 
hai bên là như nhau nên ta không thể biết khi nào, phía nào đúng, và 
cuộc franh luận vẫn được tiếp tục như trước, mặc dù tòa án của lý 
tính kêu gọi cả hai bên dừng tranh luận. Cantơ cho rằng để kết thúc 
tranh luận một cách thỏa mãn cho cả hai bên thì chỉ còn có một cách 
"thuyết phục họ rằng, họ đã bác bỏ nhau thành cóng, đối tượng tranh 
luận của họ là hư vô, và chí có một vài ảo ảnh tiên nghiệm đã vẽ cho 
họ một hiện thực ở chỗ mà bản thân hiện thực không tổn tại"””. Như 
vậy, cuộc tranh luận kết thúc mà không có sự phân chia thắng bại. 
Sau đó Cantơ lật lại vấn đẻ: Thực ra cả chính để và phản đề đều 
sai, vì nếu liên kết hai phán đoán ngược nhau, tức là giả định phép 
chứng minh phần chứng và chính vấn để cần chứng minh, ta được: 
“Thế giới vừa là hữu hạn vừa là vô hạn xét theo độ lớn của nó"). Khi 
đó, chúng ta sẽ nhận được một mâu thuẫn không thể giải quyết nổi. 


(1) J.Canrøơ. S4a., tr.444. 
(2) 1L Caníơ. ®%1d., tr.457. 
(13) 7 Canrơ. Std., tr4S8. 
(4) /.Canrz. S4d., tr4&Ũ. 
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ĐỀ giải quyết mâu thuẫn đó chỉ có thể giả định là cái thế giới mà 
chúng ta đang bàn đến là "thế giới vật tư nó”, nó chỉ (ổn tại trong tư 
tưởng mà thòi. Ta thấy các văn đẻ liên quan đến các antinômia của 
Cantơ đều được giải quyết bảng sự tổng hợp tiên nghiệm (hợp đê), 
dựa trên cơ sở của chủ nghĩa duy tâm tiên nghiêm. Hơn nữa, các mâu 
thuẫn của lý tính thuần túy chỉ có thể được lột bỏ (tổng hợp) bằng 
cách chỉ ra rằng các antinômta đó mang tính chất thuần túy biện 
chứng và màu thuẫn đó là do ảo giác gây ra. ảo giác đó xuất hiện là 
dở ý niệm về cái tổng thể tuyệt đối gãy ra và nó có hiệu lực chỉ như 
là điêu kiện của các "vật tự nó" mà chúng ta đem áp dung vào thế 
giới hiện tượng. chỉ tồn tại trong biểu tượng. 

Chính là xuất phát từ điểm này của học thuyết Cantơ mà Hêpen đã 
phát triển thành lògic học biện chứng của minh. Lôgic học đó hoàn 
toàn có khá năng nhận thức được những quy luật của thế giới khách 
quan (tất nhiên thế giới khách quan mà llêgen quan niệm cũng chỉ là 
kết quả của "sự tha hóa của ý niêm tuyệt đối” mà có). Trong "Bút ký 
triết học”, lLênin đã dẫn lại quan niêm đó của Hêgen: "Đối tương ở 
trong tư duy như thế nào, thì nó cũng tự nó và vị nó lúc đầu như vậy; 
nó ở trong trực quan hoặc trong biểu tượng như thế nào, thì nó là 
hiện tượng”), Và Lênin đã nhận xét: "Hêgen nâng chủ nghĩa đuy tâm 
của Cantơ từ chủ quan lên thành khách quan và tuyệt đối"C), 

Chủ nghĩa duy tâm tiên nghiềm - chủ quan của Cantơ thể hiện rõ 
nhất trong antinômia toán học thứ nhất: “Tất cả cái bắt đầu năm trong 
thời gian và biên giới quảng tính nầm trong không gian. Nhưng 
không gian và thời gian chỉ tồn tại trong thế giới trì giác được bằng 
cam tính. Do đó, chỉ các hiện tượng trong thế giới là bị han chế, 
nhưng bản thân thế giới thì không bị hạn chế và không bị chi phối 


(1).(2) VƑ.Ƒ£nin. Toàn tập, t.29, Nxb Tiến bộ, Matxcdva, 9L, tr.l76. 
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bởi bất kỳ điều kiện nào”©), 

Các antinômia động lực học của Cantơ được giải quyết hoàn toàn 
khác. Các chính đề và phản đề của các antinômia này được ở hai thế 
giới độc lập nhau (học thuyết về thế giới của Cantơ là nhị nguyên) - 
thế giới "vật tự nó" và thế giới hiện tượng. Do đó, theo Cantơ, cả 
chính để và phản để đều đúng mà không có mâu thuẫn nào: “Trên 
thực tế, các anftinômia toán học là nguyên nhân của một sư kiện là câ 
hai khãng định biện chứng đối lập đều tất yếu phải thừa nhận là giả 
tạo. Ngược lại, cái chế định đầy đủ trong các dãy đông lực là vốn có 
đối với chúng, cũng như đối với các hiên tương... Các luận cứ biện 
chứng tìm kiếm mội tổng thể vô điêu kiện trong một số hiện tượng 
bằng cách nào đó, sẽ bị xóa bỏ, nhưng dù sao ca hai luận đề của lý 
tính theo nghĩa chính xác này có thể đều là chân thực"), 

Từ antinômia thứ ba, nếu xét mối quan hệ giữa tự do và tất yếu 
trong bản thân con người, thì theo Cantơ, tự do liên quan đến ý chí 
(thuôc lý tính thực tiễn) và tất yếu thuộc về lĩnh vực cảm tính: "Như 
vậy, frong cùng một hành động... dù chúng ta có quan hệ với nguyên 
nhân từ nhận thức lý tính hay nguyên nhân tri giác cảm tính, chúng ta 
đều đồng thời có ca tự đo và tự nhiên (tất yếu) mà không có mâu 
thuẫn nào, môi cái đều có ý nghĩa đẩy đủ của mình"”), Ở một chỗ 
khác (phần !I chương Ø của học thuyết về antinômia của lý tính thuần 
túy), Cantơ nói rõ hơn về antinômia giữa tự du và tất yếu. ông đặt câu 
hỏi: Liệu có tồn tại mâu thuẫn giữa tự đo và tất yeu (tự nhiên) trong 
cùng một hành vi (của con người cũng như của thế giới nói chung)? 
Đối với câu hối này, Cantơ trả lời như sau: "Sau khi chỉ ra rằng tự đo 


(1) T.Canrơ. Tác phẩm gồm 6 táp, t3. Nxb Tư tưởng, Matxcœwa, 1964, tr. 1?1. 
(2)  Canrz7. Sảủ , tr.417. 
(3) /.Can/ơ. Sđd., tr.484. 
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cô mối quan hệ với một loại điều kiện hoàn toàn khác so với cái tất 
yếu - tự nhiên, Và vi vậy quy !uật của cái tất yếu này không ảnh 
hướng đến tự đo, đo đó cả cái này lẫn cái kia có thể cùng tồn tại 
không phụ thuộc vào nhau và không ảnh hướng lẫn nhau”), Ở đày, 
Í lêgen cũng đã vượt qua chủ nghĩa nhị nguyên của Cantơ khi coi mối 
quan hệ giữa tự do và tất yêu là mối quan hệ biện chứng: “Ví như 
khái niệm tự do, hiểu theo nghĩa là cái đối lập trừu tượng của tât vếu, 
thì đó chì là khái niệm cua lý trí về tự đo; còn khái niệm thật sự và lý 
_tính của tự do chứa đựng trons bản thân nó tính tất yếu với tính cách 
]à tính tất vếu đã được lột bỏ (nghĩa là được nhân thức...)"°, 

Quan niệm mácxít Vẻ tự do và tất yếu không chỉ dừng lại trong 
khuôn khể nhận thức (tỉnh thần) như Hêgcn, mà bao hàm cả thực tiễn 
cái tạo thế piới của con người, thông qua việc nhận thức đúng đân 
những quy luật khách quan của nó. 

Trong suốt 9 chương phân tích về các antinômia của mình. Cantơ 
kết luận một cách ngắn gọn nh sau: Sở dĩ có các antinômia của lý 
tĩnh thuần túy là do lý tính muốn vươn tới nhận thức đây đủ vẻ thể 
giới với tư cách một chỉnh thể, tuyệt đối, và đo đó, tất yếu nãy sinh 
mâu thuần. Chìa Khóa để giải quyết những màn thuẫn đó chỉ có thể là 
chủ nghĩa duy tâm tiên nghiệm và đối tượng nhân thức của lý tính là 
một thế giới được phân đôi thành hai máng độc lập nhau - "thế giới 
VẬI tự nó” và "thế giới hiện tượng”. Lốt thoát trong nhận thức luận đó 
của Cantơ đã được llêgcn nhàn xét rất đúng (và cũng được I.ênin 


nhác laU là: "Lý tính Không có khả năng nhận thức một nội dung có 





(ELì ? Camt7. X1I., tr +93. 
(1) Trích theo: V T7 znrmn Trong, V.[Tm( Toàn tấp, 239. Nxb Tiến bộ. Matxcơva, E981, tr.L91 
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tính chân lý, và đối với chân lý tuyệt đối, thì phải cần đến lòng tin") 
Câu nói đó cửa Hêgen cũng phản ánh đúng một thực trạng phố biến 
của các hệ thống triết học duy tâm Đức lúc đỏ: Chúng đều xuất phát 
từ thần học và không thể vượt qua khuôn khổ của thần học. 

Có thể nói, học thuyết Cantơ về antinômia của lý tính thuần túy là 
hạt nhân của một lôgic học mới mà Cantơ gọi là "lôgtc học tiên nghiệm" 
hay "phép biện chứng tiên nghiệm” và là vấn để trung tâm mà thiếu sự 
hiểu biết nó sẽ không thể hiểu được hệ thống triết học của Cantơ nói 
chung. Nó là tiền đề trực tiếp cho "Khoa học lôgic”" của Hêgen, cũng là 
tiền đề lý luận cho lôgic học biện chứng mácxÍt sau này. 

Kế thừa tính thần biện chứng mà Cantơ đã đặt ra (biện chứng 
trong quan hệ chính đề - phần để của các antinômia), Hêpen đã khắc 
phục tính chất nhị nguyên ở Cantơ bảng một chủ nghĩa duy tâm 
khách quan triệt để, xây dựng lược đồ biện chứng đầy đủ của máu 
thuẫn và đã vạch rõ lược đề vận hành đặc trưng của lôgic biện chứng 
theo công thức: Chính đề - phân đề - hợp đẻ. 

Mác và Pngcn, sau đó là lênin đã cai tạo lôgic học biện chứng 
duy râm của liêgcn trên tình thần duy vật triệt để và đã xây dựng 
thành công lôgic học biện chứng duy VẬI - học thuyết hoàn bị nhất, 
sâu sắc nhất về (tư duy khoa học. 

Từ những nhận xét trên cho phép chúng ta có cơ sở để kháng định 
răng học thuyết về antinômia của Cantơ là điểm khởi đầu khoa học cho 
việc xây dựng một ngành khoa học mới, đạt tới trình độ cao về tư đuy - 
lôgic biện chứng khoa học. Để hiểu và phát triển lôgic học biện chứng 
mácxít chúng ta không thể không trở lại những quan niệm biên chứng 
của Cantơ nói chung, học thuyết về các antinômia của ông nói riêng. 


(l1) V.ƑLén¡m. Sdd., tr. 109, 
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QUAN NIỆM CUA CANTƠ 
VỀ BẢN CHẤT CỦA NHÂN THỨC 


VÚ VĂN VIN 


Tụ ý luận nhận thức chiếm một Vai trò quan trọng trong hệ thống 
triết học của Cantơ, chính ở đó ông đã có nhiều cống hiến, đã 
đặt ra nhiều vấn để mà cho đến tận ngày nay chúng ta vẫn cần phải 
trở lại nghiên cứu. Một trong những vấn để cốt yếu mà Cantơ đê cập 
đến là vấn để bản chất của nhân thức. 

Bản chất của nhận thức là vấn đề trung tâm đối với nhận thức luận 
trước Cantơ. Có thể nhận thấy rằng cä ở trong các hệ thống của chủ 
nghĩa duy lý cổ điển lẫn trong các học thuyết của chủ nghĩa kinh 
nghiệm đuy vật, nhân thức được xem xét như là kết quả hoạt động tư 
duy của chủ thể nhằm thấu hiểu thế giới bên ngoài. Nhưng, nếu như 
chủ nghĩa kinh nghiệm cố păng nghiên cứu những tư tưởng của con 
người từ phía nội dung của chúng, thì chủ nghĩa đuy lý cổ điển lại 
chú trọng nghiên cứu khía cạnh lôgic của các tư tưởng, quan tâm đến 
các hình thức khác nhau của nỏ. Cantơ muốn tổng hợp những thành 
tựu của cả chủ nghĩa kinh nghiềm lẫn chủ nghĩa duy lý. Đạt cho mình 
nhiệm vụ này, Cantơ nhận thấy ràng sự khác nhau giữa kinh nghiệm 
và tư duy lôøgc khái niềm trùng với sự khác nhau giữa nội ung và 
hình thức lógic của trì thức. Vì vậy, Cantơ đã đặt ra một vấn đề mới: 
phải làm gì để tìm ra những hình thức lôgïc mà nhờ chứng lý tính của 
con người nắm bắt được nội dung của tri thức nhận được nhờ kinh 
nghiệm. 

Trong Khi giải quyết nhiêm vụ này, Cantơ đã xuất phát từ những 
tư tưởng của LépnƒÍt (trong cuốn “Các kinh nghiệm mới”) - người 
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muốn dung hòa chủ nghĩa duy lý với chủ nghĩa kinh nghiệm, người 
đã tuyên bố rằng đặc trưng của nhận thức bằng những nguyên lý của 
lý tính là tiên nghiệm và đặc trưng của nhận thức kinh nghiệm cảm 
tính là hậu nghiệm. Nhưng, Cantơ không đồng tỉnh với tư tưởng về 
sư hài hòa tiền định, cũng như chu nghĩa tiên nghiệm trong phương 
ân của Lépnít, mà muốn xây đựng một quan niềm nhân thức riêng 
của mình, đã đi đến kết luận rằng quan hệ của nhận thức cẩm tính với 
nhận thức giác tính hay lý tính Không phải là bậc thấp với bậc cao: 
chúng đều là hai hành động khác nhau của trí tuệ. 

Thcoö Canrơ, triết học trước ông là giáo điều với nghĩa rắng nó tiếp 
cản đến các vấn đề nhận thức xuất phát từ các tiền để và các phán 
đoán đã có sẵn mà không nghiên cứu chính bản thân hoạt động nhận 
thức và giới hạn của nó. Khác hản với những người đi trước, Cantơ 
cho rằng để hiểu được bản chất của nhận thức thì cần phải nghiên cứu 
chính bản thân trí thức. Xuất phát từ ý định này. ông đã xây dựng 
một quan niệm mới về nhận thức và có ý định làm cho quan điểm 
nhận thức luận của mình trở thành quan niệm quyết định đế? vớ) triết 
học nói chung. 

Xuất phát từ chỗ cho rằng đối với lý luận nhận thức cái quan trọng 
không phải là những hình thức tư tưởng (tri thức) xuất hiện như thế 
nào, mà cái quan trọng là giá trị nhận thức của các hình thức ấy, 
Cantơ đã đi tới kết luận rằng trước hết cần phải để cập đến những khá 
năng của bản thân trì thức. Về vấn đề này, Cantơ cho rằng chỉ có trí 
thức thuần túy hay tiên nghiệm mới là hình thức lý tương cua nhận 
thức, còn bản thân nhận thức được ông xem xét như là sự liên kết 
g1Ữa quan niệm và cảm piác. Sự tiếp cận như thế của Cantơ với các 
vấn để của nhận thức đã làm cho việc phê phán khả nâng nhận thức 


của ông có những nét độc đáo. Thứ nhất, ông không phê phán tất cả 
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các loại nhận thức mà chỉ phê phán nhận thức tiên nghiệm thôi. Mặc 
dù Cantơ thừa nhận trí thức tiên nghiệm là nội dung chủ yếu của 
những nghiên cứu nhận thức luận của mình, nhưng không bao giờ 
xem là hình thức nhận thức duy nhất. Ngược lại, một trong những 
cống hiến của ông chính là ở chỗ ông đã phản biệt rạch ròi hai loại trí 
thức: trí thức tiên nghiệm hay ngoài kinh nghiệm và trị thức hậu 
nghiệm hay kinh nghiệm. Đồng thời, theo ông, kinh nghiệm như một 
loại nhận thức đöi hỏi sự tham gia của giác tính mà các nguyên tắc 
của nó thì chúng ta cần phải tìm ở trong chính bản thân mình trước 
khi các sự vặt tác động tới chúng ta và chúng là a priori `. Theo cách 
hiểu như thế, ông nhấn mạnh rằng "theo thời gian không có một loại 
nhân thức nào có trước kinh nghiêm”, nhưng “từ đây hoàn toàn 
không thể suy ra rằng nó chỉ xuất phát từ kinh nghiệm”. Vì thế "hoàn 
toàn có khả năng cho rằng tri thức kinh nghiệm của chúng ta được 
hình thành nhờ việc chúng ta tri giác bằng các biểu tượng và nhờ việc 
khả năng nhận thức của chúng ta có sẵn ở trong chính mình"), 

Thứ hai, Cantơ đã đặt ra cho triết học phê phán của mình nhiệm vụ 
là phải xây đựng quan niệm nhận thức hoàn toàn theo cách mới và 
bằng cách nào đó để có thể hiện thực hóa quan niệm này nhờ tư duy 
của con người trong những nấc hoạt động khác nhau của nó. Bác bỏ 
học thuyết của chủ nghĩa duy lý về sự đồng nhất tồn tại và tư duy, 
đồng nhất những mỗi liên hệ vật chất với những môi liên hè lôgiïc và 
xuât phát từ chỗ cho răng tồn tại và tư duy đối lập nhau một cách 
tuyệt đối, Cantơ đã xem xét nhận thức từ phía chứ quan và hình thức. 
Ông viết: "Nhận thức là phán đoán mà khái niệm bắt nguồn từ nó có 
tính hiện thực khách quan, nghĩa là các sự vật trong kinh nghiệm cần 


({) Xem: ÙCanfơz. Tắc phẩm gồm 6 tâp, (.3. Nxb Tư tướng, MaAtxcova, 1964, tr.88 
(2) T Canrơ. S4d., tr.1 05. 
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phải tương ứng với khái niệm ấy" (chứ không phải ngược lại - 
v.v.v.)“), Chính ở đây Cantơ cho rằng mình đã làm một bước ngoặt 
Côpecnic trong triết học nói chung và nhận thức nói riêng. 

Thứ ba, xuất phát từ chỗ cho rằng nếu như bất kỳ sự nhàn thức 
nào cũng là phán đoán thi từ đó không thể suy ra răng bất kỳ một 
phán đoán nào cũng là nhận thức, Cantơ đã giải quyết vấn để mở 
rộng tri thức theo một cách hết sức đặc thù. Theo ông, trong tất cả 
các phán đoán, mối liên hệ của chủ ngữ với vi ngữ diễn ra theo hai 
cách: hoặc là vị ngữ B thuộc về chủ ngữ A như mội cái gì đó được 
chứa đựng ở trong nó, hoặc là vị ngữ B nằm ngoài chủ ngữ A, dù có 
liên quan tới nó. Trong trường hợp thứ nhất, đó là phán đoán phân 
tích, trong trường hợp thứ hai, đó là phán đoán tổng hợp. Từ đó, 
Cantơ kết luân: "Vậy thì những phán đoán phân tích, mà ở trong 
chúng, mối liên hệ giữa vị ngữ và chủ ngữ được tư duy thông qua sự 
đồng nhất, còn những phán đoän mà ở trong chúng mối liên hệ này 
được tư đuy thiếu sự đồng nhất cần phải gọi là tổng hợp. Loại đầu 
tiên gợi là những phân đoán giát thích, còn loại thứ hai là những phán 
đoán mở rộng"), 

Theo Cantơ, tất cả các phán đoán phản tích đều là những phán 
đoán không đem lại sự mở rộng tri thức của chúng ta, nghĩa là không 
chứa trong mình một chút nhận thức nào. Theo ông, sự nhận thức của 
chúng ta là để mở rộng tri thứ, cho nên sự nhận thức chỉ có thể thực 
hiện thông qua những phán đoán tổng hợp. 

Tuy nhiên, cũng theo Cantơ, mặc dù bất kỳ sự nhận thức nào cũng 
bao gồm những phán đoán tổng hợp nhưng không phải bất kỳ một 
phán đoán tổng hợp nào cũng là nhận thức chân chính. Tất cá các 


(L) !.Canrơ. Sảđ., tr224. 
(2) ILCanrZ. Sđđ.,tr.(11-112, 
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phán đoán kinh nghiệm đều có tính tổng hợp nhưng chúng không có 
tính phổ biến và tất yếu, mà theo Cantơ, "tính tất yếu, và tính phổ 
biến là những dấu hiệu tin cậy của tri thức tiên nghiệm"), Từ đó, 
ông cho rằng vậy thì bất kỳ một sự nhận thức chân chính nào, nghĩa 
là sự nhận thức có ý nghĩa phổ biến và tất yếu, chỉ có thể được tạo 
thành từ những phán đoán tổng hợp a priori. Qua việc trình bày trên 
đây, chúng ta có thể đi đến kết luận rằng, theo Cantơ, thì bất kỳ một 
phán đoán nhận thức nào cũng đòi hỏi: thứ nhất, tổng hợp, thứ hai, 
tiên nghiệm. Chính những đặc trưng được phân tích trên đã chỉ rõ 
quan niệm của Cantơ về bản chất của nhận thức. Có thể khăng định 
rằng, với ông bản chất của nhận thức là có tính chất tiên nghiệm và 
tổng hợp. 

Vấn đẻ còn lại cần phải giải quyết là, liệu nhận thức như thế có 
khả năng hiện thực hay không, nghĩa là liệu phán đoán tổng hợp a 
priorl có tồn tại hay không? Để trả lời cân hỏi đó, Cantơ đã đem các 
khoa học của lý tính toán học, khoa học tự nhiên và siêu hình học ra 
phê phán. Toán học và khoa học tự nhiên, theo Cantơ, đều là tiên 
nghiệm. Toán học, đi nhiên là hoàn toàn thuần túy tiên nghiệm, còn ở 
khoa học tự nhiên thì tính chất tiên nghiệm là có sản trong câc 
nguyên lý cơ bản của nó. Tất cá các phán đoán toán học đều là tổng 
hợp vì chúng luôn cho ta khả năng mở rộng trí thức. Đồng thời, 
chúng cũng có tính chất tiên nghiệm. bởi vì chúng có tính tất yếu và 
phổ biến. Ví dụ như công thức số học 7 + 5 = 12 tổng của 7 và § 
trong bất kỳ trường hợp nào công là 12. Vậy thì công thức này là 


hoàn toàn tất yếu và phổ biến, vì vậy nó là tiền nghiệm. Nó cũng là 


(|) /.Czrnrơ. S4đ.. tr.(Ù?7. 
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tổng hợp bởi vì trong chủ ngữ "7? và 5“ không chứa dấu hiệu l2, 
trong khái niệm tổng của 7 và 5 chỉ chứa đựng đấu hiệu liên kết hai 
số này thành một số mà không chỉ ra tổng của hai số này cần phải 
như thế nào. Công thức 7 + 5 = 12 đã bổ sung cho chủ ngữ cái mà ở 
trong nó không có. - 

Cantơ cũng chỉ ra hàng loạt các quy luật vật lý mà chúng có tính 
chất của phán đoán tông hợp và tiên nghiêm. Ví du như các phán 
đoán: Mọi cát đang xảy ra đều có nguyên nhân của mình; trong toàn 
bò sự biến đổi của các vật thể, số lượng của vật chất luôn bất biến: 
khi truyền chuyển động, lực tác dụng và phản lực luôn bằng nhau” 
Tất cả các phán đoán này, theo tư tưởng của Cantơ, có tính phổ biến 
và tất yếu, vậy thì chúng có tính tiên nghiệm. Ngược lại, cũng theo 
Cantơ thì kinh nghiệm không thể bao trùm mọi trường hợp của mối 
liên hệ nhân quả, vì thế nó không thể có tính phổ biến, tất yếu, tức 
không thể là tiên nghiệm. 

Từ những sự phán (ích về tr: thức toán học và tri thức Khoa học tự 
nhiền, trước hết là vật lý học, Cantơ đã khẳng định rằng nhận thức 
luận tiên nghiêm của ông đã được hiện thực hóa trong toán học và 
khoa học tự nhiên. Về siêu hình học, nó hãy còn chưa được tạo lập. 
Nó chưa đạt tới cái mà toán học và khoa học tự nhiên đã có, nó hãy 
còn chưa hoàn thành nhiêm vụ nhận thức chân chính của mình. Cho 
đến tận bây giờ, siêu hình học vẫn hành động một cách mò mẫm. 
Ông cho rằng, để siêu hình học trở thành khoa học thì nỗ cần phải 
chứa trong bản thân mình trì thức tổng hợp và Liên nghiệm. Nhiệm vụ 
của nó hoàn toàn không phải chỉ để phân chia và giải thích theo kiểu 


(1) Xem: ICan:ơ. Sđd., tr. 13-1 6. 
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phân tích các khái niêm về các vật như nó đã làm từ trước tới nay, 
mà là để mỡ rông tri thức của chúng ta, và để đạt được điều đó, nó 
cần phải sử dụng những phán đoán tổng hợp và tiên nghiệm `). 

Nguyên nhân chủ yếu của việc siêu hình học hãy còn lạc hậu, theo 
Cantơ, chính là ở chỗ việc nghiên cứu khả năng của các phán đoán 
tổng hợph a priori cũng như sự phân biệt giữa phán đoán phân tích và 
tổng hợp vẫn chẳng được ai (từ trước đến nay - v.v.v.) quan tâm 
tới”), 

Như vậy, Cantơ đã xuất phát từ chỗ cho rằng cả toán học, khoa 
học tự nhiên lẫn siêu hình học (triết học) cần phải bao gồm trong 
mình những phán đoán tổng hợp và tiên nghiệm. Toán học và khoa 
học tự nhiên đã đạt được những thành tích xuất sắc nhờ có cuộc cách 
mạng trong cách thức tư duy và đã xem Xét sự kiến tạo các tri thức 
của mình từ các quy tắc tổng hợp và tiên nghiệm. Còn siêu hình học 
từ trước tới nay chưa làm được điều đó, vì vậy vẫn chưa phải là khoa 
học. Nguyên nhân của điều đó chính là ở chỗ, nó hãy còn chưa biết 
đặt ra cho mình một nhiệm vụ nhận thức chân chính. 

Toàn bộ các vấn để này được xem Xét trong các nghiên cứu nhận 
thức luận của Cantơ, chủ yếu trong "Phê phán lý tính thuần tuý". Hệ 
thống các khái niệm và các nguyên tắc của "Phê phán lý tính thuần 
tuý” tạo thành nội dung của cái được gọi là triết học tiên nghiệm của 
Cantơ. Dĩ nhiên rằng, chừng nào sự phè phán lý tính thuần túy được 
hạn chế chỉ ở những nghiên cứu lý tính thuần túy, các nguồn gốc và 


giới hạn của nó thì như bản thân Cantơ cũng phải thừa nhận không 


(L) Xem: 7ï. Canrø. Sđd., tr.( l 6. 
(2) Xem: / Can:Z. S4d., tr.l L7. 
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thế nào gọi là hệ thống triết học khoa học của lý tính thuần túy được. 
Nhưng nếu không có những hoạt động phê phán lý tính như thế thì 
không có khả nãng tạo nên một hệ thống nhận thức chân chính của lý 
tính thuần túy, vì vậy, có thể xem sự phê phán này như bước thử 
nghiệm đầu tiên đối với việc xây dựng hệ thống lý tính thuần túy hay 
triết học tiên nghiệm `). 

Dù có những hạn chế, chẳng hạn việc Cantơ muốn nghiên cứu 
_ nhận thức thuần túy, nhận thức như nó vốn có, nghĩa là tách khối lịch 
sử và sư vận dung thực tiến của nó, hoặc như, việc Cantơ đã đứng 
trên lập trường đuy tâm chủ quan để xem xét bản chất của nhận thức, 
cách đặt vấn để của ông về sư cần thiết phải đưa vấn đề về bản chất 
của nhận thức, về khả năng của tri thức ra nghiên cứu có một ý 
nghĩa to lớn, đúng như Hêgen đã nhận xét rằng: Cantơ "đã làm 
một bước tiến vĩ đại và quan trọng do việc ông đã đưa nhàn thức 
ra xem xét"), | 

Tuy nhiên, từ những hạn chế ấy, chúng ta cũng không thể 
không nhận thấy những mặt tích cực trong quan niệm về nhận 
thức của ông. Có thể khẳng định rằng chính Cantơ là người muốn 
nhấn mạnh tính tích cực của chủ thể trong nhận thức. Tính tích 
cực này đã xuyên suốt trong triết học cổ điển Đức (tất nhiên đưới 
hình thức duy tâm) và đã được các nhà sáng lập ra triết học 
mácxít tiếp nhận, cải tạo để chuyển thành tính tích cực, tính cách 
mang trong hiện thực (trên lập trường duy vật) trong việc cải tạo 
hiên thưc vì những lợi ích của con người. 
(1 Xem: 7.Canrơ. Sảd.. tr.119. 


(3) G.V.F.H¿pen. Những bài giảng về lịch sử triết học. Trong: G.V.F.Hêgen. Tác phẩm, 
t. X1. Mắtxcơva - Lânan grát, L935, tr.420. 
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QUAN NIỆM CỦA LCANTƠ VỀ 
TÍNH TÍCH CỰC CỦA CHỦ THÊ NHẬN THỨC 


NGUYÊN TRỌNG CHUẨN 


ấn để tính tích cực của chủ thể nhận thức được giải quyết thực 
sự khoa học trong các công trình của C.Mác. C.Mác đã chứng 
minh rằng quan hệ của chủ thể nhận thức đối với khách thể trước hết 
là quan hệ vật chất, quan hệ cảm tính - đối tượng. Chủ thể chân chính 
của nhận thức và của hoạt động thực tiễn được C.Mác coi là con 
người, là xã hội loài người. Trong quá trình đấu tranh, đối mặt với tự 
nhiên và trong quá trình sẵn Xuất xã hội, loài người đã sản sinh ra 
chính những con người cùng với ý thức của họ và cả hệ thống hoạt 
động lý luận - tinh thân của họ. Khi để cập đến vấn đề tính tích cực 
của chủ thể nhận thức, C.Mác đã chỉ ra một cách xác đáng rằng, tính 
tích cực, biện chứng của quá trình nhân thức chủ yếu được chủ nghĩa 
đuy tâm phát triển, chữ không phải do chủ nghĩa duy vật phát triển. 
Một trong những người có công trong lĩnh vực này là [.Cantơ. Chính 
ông đã néu ra những tư tướng cô ý nghĩa quan trọng đối với sư hình 
thành tư duy biên chứng, tư duy lý luận, đặc biệt là tư tưởng về tính 
tích cực của chủ thể nhận thức. 





k/ 


Triết học trước Cantơ chưa thể để xuất tư tưởng về tính tích cực, 
về hoạt động của chủ thể nhận thức. Triết học đó tiếp cận đối tượng 
một cách thụ động, nó chưa thể hiểu được chức năng hoạt động tích 
cực của chủ thể trong quan hệ với đối tượng của hoạt động lý luận. 
Điều này không chỉ liên quan đến các nhà kinh nghiêm chủ nghĩa mà 
Hên quan đến cả các nhà duy lý. Quả thật, khắc với các nhà kinh 
nghiệm chủ nghĩa, các nhà duy lý có quan tầm đến hoạt động của chủ 
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thể và coi (ri thức là sự tự hoạt động của chủ thể. Song, trong quan 
niệm của họ, khách thể và hiện thực chỉ là một. Đối với họ thì những 
ý niêm bẩm sinh, những tư tưởng trực giác chỉ có ý nghĩa khi mà mối 
liên hệ của những tư tướng ấy phù hợp với các mối liên hệ của sư vật. 
Chẳng hạn, B. Xpinôda khẳng định rằng mối liên hệ của tư tưởng, của ý 
niệm phù hợp với mối liên hê của các sự vật thực tế. 

Các nhà kinh nghiệm chủ nghĩa để cao vai trò của cảm giác, của 
trực quan. Các đại điện lớn của chủ nghĩa duy vật cũ coi tính tích cực 
của tư duy con người là sư cần trở đối với trực quan cần thiết và đúng 
đắn về chân lý. Vai trỏ của tư duy trong nhận thức được họ quy về sự 
kết hợp, sự trừu tượng hóa và sự phân biệt các đối tượng, do vậy mà 
tri thức thu nhận được nhờ các cơ quan cảm giác được họ coi là 
phong phú hơn và cụ thể hơn. Các nhà kinh nghiệm chủ nghĩa tuy 
không phủ nhận vai trò của lý tính cá nhân, của những sự trừu tượng 
nhưng lại không đánh giá hết vai trò của các hình thức lôgic phổ 
biến. Ngay cả nhà triết học lớn là G.Lôc cũng thừa nhận rằng sự trừu 
tượng chỉ cần thiết cho việc giảm bớt sự đa dạng cảm tính vốn có ở trong 
cầm giác, thậm chí còn cho rằng thao tác khái quát hóa và trừu tượng 
hóa chí làm nghèo sư nhận thức. Thậm chí F.Bécơn vĩ đại, trong sự phê 
phán nổi tiếng của ông về các áo tưởng, khi cố gắng loại bỏ những tư 
tưởng sai lâm, phản khoa học ra khỏi triết học thì đồng thời cũng chống 
lại mọi thái độ đánh giá tích cực đối với đối tương trong quá trình nhận 
thức, chống lại các hình thức lý luận phổ biến, vạn năng trong sự nhận 
thức hiện thực. 

Như vậy, các đại biểu nổi tiếng của chủ nghĩa duy vật cũ đều chỉ nhìn 
thấy sự phản ánh trong nhận thức mà thôi, hơn nữa họ lại quy bản thân 
nhận thức về sự tiếp nhận thụ động các tác động từ bên ngoài và hoàn 
toàn bỏ qua vai trò của chủ thể nhân thức. 

Khác với tất cả những người trước ông, Cantơ xuất phát từ tư tưởng 
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cho rảng trước khi bát đầu nhận thức cái gì thì phải nghiên cứu chính 
ngay công cụ của nhận thức và những khả năng của nhận thức, của chủ 
thể, Cantơ nuôi tham vọng khắc phục tính chất một chiêu, sự phiến diện 
của cả chủ nghĩa kinh nghiệm lẫn chủ nghĩa duy lý. ông coi nhiệm vụ 
trực tiếp của lý thuyết triết học là phải nghiên cứu khả năng nhận thức 
của con người, những giai đoạn chủ yếu của quá trình nhận thức, quan 
hệ giữa nhận thức cảm tính và nhạn thức lý tính. Khi thừa nhận sự tồn tại 
của hai nguồn gốc của nhận thức thực tế là Cantơ đã muốn gắn chúng lại 
với nhau. Ông cho rằng có hai thân cày nhận thức của nhân loại đều bắt 
nguồn từ cùng một rễ chung nhưng con người không biết cái rễ ấy. Cái 
rễ ấy, theo ông. chính là cảm tính và lý tính. Nhờ cảm tính mà sự vật 
được đem lại cho ta, còn nhờ lý tính mà ta tư duy được về sự vật. Song, 
theo ông, căn lính chỉ là nhân tố thụ động tiếp nhận sự tác động của thế 
giới bên ngoài lên cơ quan cảm giác của con người. Trong cảm tính, 
đứng trược con người không phải là bản thân sự vật mà chỉ là phương 
thức tác động của sự vật lên con người, chỉ là sự biểu hiện của nó chứ 
không phải là bản chất chân chính của nó. Thực tế là ở đây Cantơ đã trực 
tiếp để cập đến luận điểm quan trọng nhất rong học thuyết của ông - 
luận điểm vẻ vái n¿ nó. Với ông, vật tự nó là khái niệm giáp ranh, là cái 
mà nhận thức muốn đạt tới nhưng không thể đạt tới. 

Tuy vậy, không thể phủ nhận được đóng góp quan trong của Cantơ 
đối với triết học, Đó là việc ông đã chuyển trọng tâm từ khách thể, từ đối 
tương nhàn thức sang bản thân chủ thể nhận thức, sang chỗ làm rõ vai trò 
của chủ thể trong quá irinh nhận thức. Cantơ coi bản chất của ý thức con 
người khong phai như sự phần ánh thụ động khách thể, do vậy ông nhấn 
mạnh đèn tính tích cực và đến sự hoạt động của ý thức con người. Có 
đây đu c sở để nói ràng tư tưởng về tính tích cực của chủ thể nhận thức 
trong môi giới hạn nào đó đã quyết định đặc điểm của phép biện chứng 
của Cantơ và thực sư là tư tưởng đó đã thấm sâu vào (toàn bộ phép biện 
chứne của triết hoc cế điển Đức. 
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Nếu như trước Cantơ những tư tưởng biện chứng chủ yếu được các 
nhà triết học rút ra trên cơ sở phân tích thế giới bản thể, phân tích giới tự 
nhiên cùng với tính vô hạn và hữu hạn của nó thì trong triết học Cantơ 
phép biện chứng được chuyển sang bình diện khác, bình diện trí thức. 
Cantơ nghiên cứu sâu sắc mối quan hệ giữa phạm trù và sự đa dạng cảm 
(tính, giữa ý thức và đối tượng, mối quan hệ của chủ thể đối với khách 
thể. Bất đầu từ Cantơ trở về sau phép biện chứng biểu hiên với tư cách là 
phép biên chứng của sự hoạt động, của sự sáng tạo. 

Quan điểm của Cantơ vẻ tính tích cực của nhận thức, của chủ thể 
nhận thức hinh thành trong phép diễn dịch tiên nghiêm về các phạm trù. 
Khác với các nhà kinh nghiêm chủ nghĩa, Cantơ nhấn mạnh tư tưởng về 
tính tích cực của phạm trù, tính quy định phạm trù của ý thức con người. 
Ông cho rằng trí thức trở thành trì thức lý luận chán chính và có ý nghĩa 
phổ biến là nhờ các phạm trù. các chuẩn mực mà thông qua đó tài liệu 
trực quan hình thành. Trong khi đó trì thức kinh nghiệm. phán đoán của 
trì giác có được tính khách quan và tính khoa học chỉ là nhờ vào các 
phạm trù của trí lực. Các phạm trù của trí lực là những nguyên tắc và quy 
luật của tư duy, chúng họp thành những yếu tố cơ bản của nhận thức cöi 
người. Do vậy, Cantơ không coi quá trình nhận thức là hành đông chết 
cứng trong đó sự vật là nguyên nhân, còn ý thức là kết quả mà là quá 
trình hai chiêu trong đó nguyên nhân và kết quả thường xuyên đổi chỗ 
cho nhau. 

Đối với Cantơ, để có tư duy lý tính thì nhất thiết phải có các khái 
niêm cơ bản, các phạm trù làm nhiệm vu hệ thống hóa và tập hợp các 
tài liệu cảm tính. Do vậy, điều kiện phổ biến để có được tri thức chân 
thực là hoạt động xư lý những sự kiện kinh nghiêm nhờ vào các 
phạm trù, nhờ vào các quy luật của tư duy. Chỉ có nhờ chúng mới có 
được các trí thức lý thuyết tiên nghiệm mà trong đó mọi trực quan 
của chúng ta được tổng hợp. Cantơ kiên trì nhấn mạnh rằng thế giới 
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các xúc cảm của chúng ta được hình thành một cách hợp quy luật nhờ 
sức mạnh của sự tướng lượng theo những (iêu chuẩn của các phạm 
trù. f)ó là lý do vì sao chính các phạm trù và những quy luật phát sinh từ 
đó thường xuyên có thể được phát hiện lại ở trong thể giới này. 

Cantơ kiên trì nhấc đến tư tưởng cho rắng các trí giác cũng chỉ trở 
thành khả dĩ là do có hoạt động gắn kết nhờ vào các phạm trù. Có thể tìm 
thấy điểu này ở công trình “Phê phán lý tính thuán tuý”, trong đô ông 
viết: "Chị có hai con đường nhờ đó có thể tư duy về sự phù hợp tất yếu 
của kinh nghiệm với các khái niệm về các đối tượng của nó: hoặc là kinh 
nghiệm làm cho các khái niệm này trở thành khả dĩ, hoặc là các khái 
niêm này làm cho kinh nghiệm trở thành khả đi. Con dường thứ nhất 
không thể có được trong quan hệ với các phạm trù (cũng như đối với 
trực quan cảm tính thuần túy) bởi vị chúng là tiền nghiêm, do đó các 
khát niệm độc lập với kinh nghiệm. Như vậy, chỉ còn lại con đường thứ 
hai (với tính cách là hệ thống biểu sinh (Epigenesis) của lý tính thuần 
túy) mà cụ thể là các phạm trù, nhìn từ phía trí lực, chứa trong chúng 
những cơ sở của khả nâng của mọi kinh nghiệm nói chung“), Rõ ràng là 
phức hợp những sự quan sát trực quan họp thành thế piớt các hiện tượng 
được xày đựng nhờ việc xử lý lại các tài liệu của cảm giác theo chuẩn 
mực các phạm trù. d vậy sự nhân thức về thế giới các cảm giác (thế giới 
của kinh nghiệm) chỉ có thể có được từ sự xem xét những mối liên hé 
được thưc hiền trong các phân đoán nhờ các phạm trù. 

Van đẻ tính tích cực của các phạm trù và việc áp dụng các phạm trù 
vào các hiện tượng được Cantơ để cập đến trone phân “Những nguyên 
tắc của dién dịch kính nghiềm nói chung”. Theo Cantơ, không phải các 
khi; niềm được rút ra từ kinh nghiệm, mà chính là khả năng của kinh 
nghiệm !à do các phạm trù của lý tính quy định. Các phạm trù có ý nghĩa 
111/2 s87 To )hấm êm G Fáp,t3, Nxb Từ trổng, Matxedva, 1964, tr 2Á 4. 
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khách quan không phải vì chúng gắn với thế giới mà là vì chúng là điều 
kiện phổ biến và tất yếu của mọi kinh nghiệm và về thực chất chúng tạo 
ra các đối tượng của kinh nghiệm. 

Như vậy. rõ ràng Can(tơ tô ra rất sâu sắc và đáng trân trọng khi òng 
nhấn mạnh tính tích cực của ý thức con người và khi ông phát hiện ra 
các chức năng lôgic của phạm trù trong việc tao ra tri thức. uy nhiên, 
thiếu sót trong nhận thức luận của Cantơ là ở chỗ ông đã không kết hợp 
được nguyên tắc về tính tích cực của ý thức, của các phạm trù với tính 
- khách quan và với khả năng phân ánh của chúng. Cantơ tô ra khá trung 
thành và nhất quán với tư tưởng cho rảng tính tích cực của các phạm trù. 
của các khái niệm lý luận cũng như khả năng tạo nên trí thức của chúng 
chỉ tương hợp với chủ nghĩa chủ quan, với chủ nghĩa bất khả tri, với sự 
phủ nhận tính có thể nhận thức được vật tự nó. Chính vì vậy khi nói đến 
"tính khách quan" mà Cantơ từng đề cập llêgcn đã nhận xét xác đáng 
rằng "tính khách quan" của Cantơ về (thực chất là chủ quan. 

Trong triết học của mình. Cantơ không chỉ vạch ra tính tích cực của ý 
thức con người, không chỉ nêu lên mối liên hệ giữa chủ thể và khách thể 
nhận thức mà còn cố gắng gắn vấn đề này với khả năng của Khoa tục, 
của trị thức khoa học lý thuyết (phán đoán tổng hợp a priori). Ở đây, 
môi mặt, Cantơ xuất phát từ sự tồn tại thực sự của toán học, vật lý học lý 
thuyêt và chúng được mọi người thừa nhận như là các khoa học chân 
chính và hoàn thiên; mặt khác, triết học tuy ra đời sớm hơn các khoa học 
khác nhưng lai khòng được thừa nhận là như thế ca trong cùns siới lẫn 
ngoài giới triết học. Triết học trở thành vũ đài của những cuộc tranh cãi 
và thảo luận vô tận mà ở đó mỗi hệ thống xuất hiện sau sẵn như hoàn 
toàn phủ nhận các kết quả mà những người đi trước đã đạt được. Đồng 
thời, theo ông, trong triết học việc phân biệt cái nào là đúng đấn. là chàn 
lý và cái nào là sai lãm cũng hết sức khó khăn vì không có được môi tiêu 
chuân xem xét, đánh giá đủ độ tín cây. 
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Cantơ nhìn thấy nguyên nhân của tình trạng đó là ở chỗ sớm hơn các 
nhà triết học, các nhà toán học và khoa học tự nhiên hãng cách nào đó đã 
hiệu được tính tích cực của nhàn thức con người, hiểu được mối liên hệ 
của chủ thê với khách thể, hiểu được sự quy định của các hình thức tiên 
nghiệm cam tínii và trí lực đối với Kinh nghiệm và sự đa dạng cảm tính. 
Cantơ cho rằng chính là nhờ những yếu tố nhận thức luận mới này mà 
toàn học và khoa học tự nhiên đã đi trước triết học trong việc diễn đạt 
các phán đoán tiên nghiệm tổng hợp vốn là điểu kiện ra đời Và tồn tại 
củả mọi khoa học thức sự. Yếu tế mới đó, theo Cantơ, là sự khới đầu của 
mót phương thức tư duy mới. một cách tiếp cận mới. Chấng han, nếu 
triết học truyền thống. mong muốn nhận thức cơ sở tuyệt đốt, sự tổng 
hợp vỏ điều Kiến. luôn luôn giả định đối tượng như một cái gì đó có sẵn, 
có trước inot chủ thể và cô trước sự nhàn thức của chủ thể đó, đồng nhất 
khách thẻ, đốt tượng với hiện thực Khách quan thỉ Cantơ khang định rằng 
đối tượng của nhân thực khoa học không tồn tại bên ngoài quan hệ chủ 
thê và nhàn thức của chủ thể. Vũ vậy, theo Cantở, việc đồng nhất đối 
tượng. khách thẻ với hiện thực Khách quan (vật tự nó) là Không đúng. Tư 
(ng này của Can đồ mang mầu sắc duy tâm nhưng đã đein lại mội 
cải ðì đồ mới trong khi xem xét vấn đế, tức là đã trở nên rõ hơn rằng 
đằng sau chủ thể còn !Ốn tại một hiện thực tự nó, rằng tất cả những cái 
mà còn người, sự nhân thức của con người có quan hệ tới đều không tồn 
ti ở bên ngnai chủ thê và tính tích cực của chu thê. Do vậy, theo Cantơ, 
đối tư ma, khách thế, về thực chất. là đất tượng được hình thành một 
vách tích cực. 

Như vav, ở đầy một lần nữa Cantơ lại kiên trì nhấn mạnh tư tưởng về 
tính tịch cức của ý thức còn người, của các phạm trù tiên nghiệm trong 
quá trủnh he¿n đóng nhàn thức. Khác với các vị tiền bố) của mình. nhất là 
C nhà duy vất trực quan, Canơ Khãng định râng ý thức con người 
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về mặt nội dung (các phạm trù và các hình thức cảm tính tiên nahtêm) 
với khách thể. 

Tuy nhiên, trong khi đánh giá cao tư rướng của Cantơ về tính tích cực 
của ý thức, của chủ thể nhận thức chúng ta cũng cần chỉ ra rằng tư tưởng 
đó của ông mang đậm màu sắc của chủ nghĩa duy tâm chủ quan, chủ 
nghĩa tiên nghiệm và chủ nghĩa bất khả tri và vai trò cửa tư tưởng đó đã 
bị làm rnéo mó và trở nên thần bí trong cách giải thích của chính Cantơ. 

Như vậy. nếu chủ nghĩa duy vật cũ nhìn thấy sự phản ánh trong nhận 
thức, quy bản thân nhận thức vào sự tiếp nhận thụ động các tác đệng từ 
bên ngoài thì, trái lại. Cantơ, trong khi tập trung vào tính tích cực của 
chủ thể nhận thức, lại chỉ nhìn thấy một mặt đó là hoạt động của chủ thể, 
hay nói chính xác hơn, lại coi hoạt động này không có gì chung với sự 
phản ánh. Nói cách khác, ca chủ nghĩa duy vật cũ lấn Canty đều cho 
rằng nguyên tắc phần ánh và nguyên tác tính tích cực của chủ thể nhận 
thức Không dung hợp nhau và loại trừ nhau. Đúng như C.Mác đánh g1: 
"Khuyết điểm chủ vếu của toàn bộ chủ nghĩa duy vật từ trước đến nay - 
kể cả chủ nghĩa duy vật của Ioiơbäc - là sự vật. hiện thực, cái cảm giác 
được, chỉ được nhận thức dưới hình thức khách thể hay hình thức (rực 
quan. chứ Không được nhân thức là hoat động cảm giác Của con người, 
là thực tiền, không được nhận thức về mặt chủ quan. Thành thử mặt sỡng 
đóng được chủ nghĩa đuy tâm phải triển, đối lập với chủ nghĩa duy vật, 
nhưng chỉ phát triển một cách trữu tượng, vì chủ nghĩa duy tâm đĩ nhiên 
là không hiệu hoại động hiện thực, cảm giác được, đúng như là hoạt 
đông hiện thực, cảm giác được""!. Những khuyết điểm đó được chủ 
neh1a duy vật biện chứng khắc phục và mối quan hệ giữa chủ thể nhận 
thức và khách thể nhận thức được lý giải, luận chứng một cách duy Vật 
và biện chứng. 


(l) C.Miíc, #,Enoen. Toàn (áp. t4. Nxb Chính trị Quốc ga - ƒlà Nỗi, P995, tr.Ó 
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VỀ HỌC THUYẾT PHẠM TRÙ 
TRONG TRIẾT HỌC CANTƠ 


LỄ CÔNG SỰ 


1 .Cantø là đại biểu của chủ nghĩa duy tâm tiên nghiệm và thuyết 
bất khả trị. Hạt nhân của chủ nghĩa duy tâm tiên nghiệm trong 
triết học Cantơ là học thuyết về phạm trù được ông đề cập đến chủ 
_yếu trong tác phẩm "Phê phán lý tính thuần túy" (1781). 

Trong phần "Phân tích tiên nghiệm" thuộc tác phẩm nói trên, 
Cantơ đưa ra hệ thống gồm 12 phạm trù, chia làm bốn phần: 

- Nhóm phạm trù ương: nhất thể, đa thể, toàn thể, 

- Nhỏm phạm trù Chất: hiện thực. phủ định, hạn định. 

- Nhóm phạm trù Quan hệ: bản thể và tồn tại độc lập, nguyên 
nhân và kết qua, tương tác qua lại. 

- Nhóm phạm trù Tình thái: khả năng và không kha năng, tổn tại 
và không tồn tại, tất yếu và ngẫu nhiên”. Theo Cantơ, các phạm trù 
tương tự như vày đã được Arixtốt nêu lên, nhưng bằng phạm trù của 
Arixtốt chưa đẩy đủ và chưa có tính nguyên lý. Cantơ lưu ý rằng: 
"Các phạm trù như đã kể trên là những khái niệm cơ bản của lý tính 
thuần túy. Vừ đó có thể triển khai các phạm trù phát sinh"). Bởi đối 
với ông, "điều quan trọng không phải là đầy đủ hệ thống mà đầy đủ 
các neuvén lý của hệ thống”®), 

Dưới bảng nhám trù, Canfơ nêu ra hai nhận xét đáng lưu ý: 

Trong nhận xét thứ nhất, ông cho rằng bảng phạm trù có bốn 


(117/727, Tec phầm gồm 6 tấp, t3. Nxb Tư tưởng, Matvcơva, 1264, tr. 7S. 
(3!. (C3) JCGoìnzy Sự. tr }70 
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nhóm. có thể chia thành hai đạng. Dạng thứ nhất (lượng. chất) liên 
quan đến các đối tượng trực quan. Dạng thứ hai (quan hè. tình thâ¡) 
liên quan đến sư tồn tại cua các đối tương đó. Các phạm trù cửa 
nhóm thứ nhất (lượng) thuộc loại toán học. các phạm trù của nhóm 
thứ hai (chất) thuộc loại động tực học”). 

Trong nhận xét thứ hai, Cantơ cho rằng mỗi nhóm có số lượng ổn 
định tà ba phạm trừ. Điều này đã được ông suy xét kỹ, bơi trong các 
trường hợp khác (ý Cantơ muón nói là trong cách phân loại cửa các 
nhà triết học trước ông - L.€.S), mọi sự phân loại tiên nghiệm của các 
khá! miệm thường dựa trên cách phân nhịp đöõi (tiền để - phan đẻ) còn 
tronp bảng của ông, phạm trù thứ ba của mỗi nhóm luôn xuất hiện 
với tính cách là hợp để của hai phạm trù trước. ví dụ: "Toàn thé 
không là cái gì Khác mà là cái đa thể được nhìn nhận như một cái 
nhất thể. IÍan định là cái thực tại liên Kết với cái phủ định. Tương tác 
qua lại là sự quy định lẫn nhau giữa bản thể và nguyên nhân, Cuối 
cùng, tất yếu là cái Kha nàng được biến thành hiện thực”t?) 

Mọi lập luận của Cantơd về nhận thức nói chung. về nhạm trù nói 
rêng đều đựa trên quan điểm điều hòa giữa chủ nghĩa duy cảm (kinh 
nghiệm) và chủ nghĩa duy lý. Như chúng ta biết, hạn ché của chủ 
nghĩa duy cảm là ở chỗ lấy kinh nghiệm cảm tính làm chế dựa chủ 
yếu cho nhận thức. mà kinh nghiệm thì chí hiến quan đến cái cá biệt. 
nó chỉ mới cho ta những hiểu biết đơn lẻ, rời rạc vé đối tượng chứ 
chưa đến trï thức mang tính phổ quát Và tật yếu. Chủ nghĩa duy lý thì 
tuyệt đối hóa vai trô của lý tỉnh trong nhân thức, tách nhận thức khet 
kinh nghiệm cảm tính. Để khấc phục hạn chế của cả hai quan điểm 


nói trên, trong "Lời nói đầu" của tác phầm "Phê phán lý tính thuần 


(lì) ' Carnrơ S‡d ,tr 7À. 
(2)7/.Camrz Sád.,tr 128 
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túv”, Cantơ đưa ra luận điểm đê rồi sau đó đành eẩ tác phẩm luận giải 
cho nó. Cantd viết: “Lồn tại hai nhánh cây nhận thức nhân loại cùng 
phát triển. có lẽ tư mội gốc, nhưng ta Không biết cái gốc ấy. đó là 
cam tính và giác tính. Nhờ cam tính mà đổi tượng được đem lại cho 
ta. nhờ øiác tính mà ta tự duy được về đốt tương"), 

Theo Cantơ, các phạm trù có được Không phải nhờ kinh nghiêm và 
Khái quát thực tiên mà nhờ Khả nàng tổng hợp thuần túy của giác 
tính. Vậy sự tống hơp thuần túy là ei2 Nó tạo nên phạm trù như thế 
nào? Cantơ viết: "Sư tống hợp theo nghĩa rộng là sự Hiên kết các biển 
tượng khác nhau về mỏi mối thống nhất, xác định tính đa dang của 
chúng trong hoạt đông của nhân thức "S, Sự tổng hợp được Cantơ gọi 
là tống hợp thuần tủy nếu như tỉnh đa đang của các biểu tượng được 
đem lai bang hình thức tiên nghiệm chứ Không phải bằng hình thức 
kinh nghiệm. 

Quả trình tổng hợp thuần túy của giác tính tạo nên phạm trù được 
Cantd giải thích như san: Bạn chất của trực quan cảm tính là hỗn độn 
- đa dạng. Nhĩ có khá nang tổng hẹn của giác tính thuần túy mà sự 
hóỏn độn - đa dạng đó được quy về một mốt thống nhất cho những 
biểu tưởng trực quan - sự thống nhất đó là những khái niệm giác tính 
thuần túy hay các phạm trù. Như vậy, theo Cantơ, chỉ có khả năng 
tổng hợp thuần túy của giác tính dựa trên cơ sở tiên nghiệm mới cho 
ta phạm trú, chứ phạm trù không phải là sư khái quát, tống kết kinh 
nghiệm cảm tính. {lêsen đã phê phán quan điểm này của Cantơ khá 
mạnh mẽ trong “Khoa học lòglic”, [fépen cho rằắng ở Cantơ “các phạm trù 
là hữu han.... chúng chỉ là những quy định bất nguồn từ sự ý thức"? 


(lÌ) Í( n7. St tr123-{24 
(2!Crnftơ S4 .ú E73 
L3) đzẽn. Khoa học lopte,t 3, Nvh Tư tườnp, MatXxcova, 271, tr S3 
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Xuất phát từ quan niệm về nguồn sốc tiên nghiệm. vẻ đặc tính phổ 
quát và tất yếu của các phạm trù, Cantơ đi đến quan điểm cho răng 
các phạm trù là nguyên khởi cua tri thức, là hình thức nhân thức và 
điều kiện để con người có thể kinh nghiệm. 

Trong lời nói đầu của tác phẩm: “Phê phán lý tính thuần túy", 
Canmtơ bộc lộ ý đố làm m.;! hước ngoặt ôpéecnic trong lĩnh vực nhận 
thức luận bằng cách "gia định rang những đỏi tượng phải phủ hợp với 
trì thức của chúng ta" chứ không phải ngược lại. Mệnh đẻ này được 
ông giải quyết một cách cụ thể trong học thuvết về phạm trù. Cantơ 
viết: "Pham trù là các khái niêm sơ thảo tnộöt cách tiên nghiệm ra các 
quy luật cho các hiện tượng và giới tư nhiên với tính cách là tổng hợp 
các hiện tượng. Bởi vị các phạm trù không phai xuất thàn từ giới tự 
nhiên và cũng không đồng dạng với giới tự nhiên như hình với 
ảnh"? Bởi vậy "mọi hiện tượng của giới tự nhiên và mối quan hệ 
giữa chúng cần phải chịu quyền chí phối của các phạm trù”©”, Ở đây 
chủ nghĩa duy tâm tiên nghiệm của Cantơ đã bộc ló một cách rõ ràng. 
Đếi với ông thì giác tính bằng khả năng tổng bợp của mình thông qua 
các khái niêm giác tính thuần túy hay là các phạm trủ đã sáng tạo ra 
giới tự nhiên với các hiện tượng đa đang, phong phú như nó đang có. 

Với tính cách là cái sơ tháo ra các quy luật tư nhiên, bất các quy 
luật đó tuân theo các khuôn phép của mình, các pham trù đồng thời 
"là điểu kiện để con người có thể kinh nghiệm. Và vì thế chúng được 
vận dụng một cách tiên nghiệm đối với mọi đôi tượng của kinh 
nghiệm”®). 

Vãy quá trình các phạm trù được vận dụng vào kinh nghiệm điện 


(L) ?.Canrz. Tác phẩm gồm 6 táp. t.3. Nxb Tư tưởng. Mátxcøva, 1964. "87 
(2) l.Canrtơ. %4d., tr.212. 
(3) LCanrơ Sdd ,tr.2l 3. 
(4) f Canrơ. Sđđ.. tr.211. 
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ra bàng cách nào? Cantơ luân giải vấn để này trong mục: "Đồ thức 
luận của các khái niệm giác tính thuần túy". Ông đặt vấn đề: "Đối 
tượng cần phải tương đong với khái niệm...Nhưng các khá! niệm giác 
tính thuần tủy hoàn toàn khong tương đồng với trực quan cảm tính. 
Từ đỏ xuất hiện vấn để là làm thế nào để có thể vận dụng các phạm 
trù vào các hiện tương”U”, Để trả lời câu hỏi đó, Cantơ giải thích rằng 
băng các phạm trù tiên nghiệm, con người sử dụng phép suy diễn tiên - 
nghiệm các phạm trù ấy, vận dụng chúng vào kinh nghiệm, quy tụ sự 
hỗn độn - đa dạng của trực quan cảm tính thành sự thống nhất của 
các phạm trủ để tạo nen trí thức có tính phổ quát và tất yếu. Nhưng 
để thực hiện được phép suv diễn tiên nghiệm trên thì cân phải có 
khâu trung gian hay yếu tố thư ba để đưa nội dung các phạm trù vào 
Kinh nghiệm cam tính. “Yếu tế thứ ba - Cantơ viết -, một mặt tương 
đồng với phạm trù, mặt khá« tương đồng với-hiện tượng và chính yếu 
tế đó tạo nên khả năng vận dụng các pham trù vào hiện tượng. Biểu 
tương trung gian này cần nhái có tính chất thuần túy (chứ không phải 
kímh nghiệm). Nó phai là vếu tố lưỡng tính, vừa giác tính vừa cảm 
tính. Đó chính là đề thức tiền nghiệm?) 

Theo Cantơ thì đồ thức "là sản phẩm của trí tưởng tượng"? có 
nhiệm vụ làm cho hình anh cam tính của đối tượng nhận thức phù 
hợp với Khái niệm của nó. Sự hïỉnh thành đồ thức liên quan đến những 
hình thức cam tính bên trong tức là thời gián. Bơi vì thời gian, mội 
mặt, tương đồng với phạm tru do tính chất tiên nghiệm của nó (thời 
gian có khá năng sấp xếp các hiện tượng cảm tính một cách liên tục 


và ké tiến), mát khác, thớt gian tương đồng với hiện tượng bởi trong 


(1) Ƒ.C ro Sld.,tr 320 - 33T, 
(3) ( Cờ, SII tr 2 
t3; / Cam S4 | tị 3 
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thời gian có các biêu tượng thường nghiệm cua sự hón độn - đa đang. 
Nhờ lưỡng tịnh đó mà thời pian tao nén một hình thức đặc biệt giữa 
cam tính và giác tính. Hinh thức đó được Cantơ gọi là “đó thức của 
các khái niệm giác tính thuần túy”. 

Nói tóm lại. đồ thức là những tong hợp thuần túy của giác tính. 
thực hiện chức năng liên kết các biểu tượng môi cách tiên nghiệm 
dựa trên sự thống nhất của các phạm: trù. Bới vậy có báo nhiêu phạm 
trù thì cũng có bây nhiêu đồ thức tương ứng. Ví du: “Đỗ thức thuần 
tủy của số lượng như một khái niẹm giác tính thuần túy là còn số"€), 
"Đồ thức của bản thể là sự trường tổn của hiện thưc trong thời 
(2) 


gian”*”!. "Đồ thức của quan hệ nhân qua là cất hiện thực phát sinh ra 


hiện thực kế tiếp khác"“”, “Đồ thức của tương (dc qua lại là sự cùng 
tồn tại xác định của thực thể này đối với sự xác định của thực thể 
khác theo nguyên tắc chung”? ”. "Đồ thức của Khả nâng là sự xác định 
của biểu tượng về vật thể trong một khoảng thời gián nào đó" “” "Đồ 
thức của tồn tại là sự hiện hữu trong thời gian xác định"”””, "Đồ thức 
của tất yếu là sự tần tại của đối tương trong n¡iới thời gian"? 

Từ những ví dụ mình họa trên, Cantơ đi đến ket luận ràng đổ thức 
là chiếc cầu nối liền các khái niệm giác tính thuan luý (ph trù) Với 
các đối tương khả nghiềm. Bơi vày nếu (thiếu đò thức thì các khấn 
niệm giác tính chì là những khái niệm suông. chúng không che ta 
một biểu tương nào về đối tương. Cantở viết; "Đồ thức là hiện :ượng 
hay khái niềm cảm tính của đốt tượng nằm trong mết quan hệ với 


phạm trù... cho nên các phạm trù nẻu thiếu đỏ thức thì chỉ là những 


(19 "Con! Si 1đ tr 274 
L21.(3),(41,(S)9/ Can Sđú,, tr 355 
L6).(71/Cn:7 Sđá., tr 335 
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chức nãng của giác tính đối với khái niệm chứ khóng biểu đạt một 
đốt tượng nào cả. Các pham trù chỉ có ý nghĩa trong mối quan hệ với 
cảm tính, cái đem lại tính hiện thực cho các khái niệm giác tính đồng 
thời lại giới hạn giác tính đó"©), 

Trong học thuyết về pham trù, chủ nghĩa bất khả tri của Cantơ 
cũng đã bộc lộ môi cách khá rõ nét. Theo Cantơ thì các phạm trù 
chỉ có chức năng giúp ta nhận thức các đốt tượng khả giác thôi 
(các đối tượng thuộc thế giớt hiện tượng) chứ không có khả năng 
giúp fa nhàn thức các đối tượng siêu nghiệm (các đối tượng thuộc 
thế giới vật rư nó). Điều này được Cantơ giải thích rõ trong mục 
"Vẻ cơ sở phân loại các đối tượng nói chung thành hiện tượng và 
vật tự nó”. Cantd viết: "Các phạm trủ chỉ có công dung thường 
"2, Bởi theo 
ông, đối với khát niệm, điều cần thiết thứ nhất là hình thức lôgic 


của khái niệm (tư đuy), điều cần thiết thứ hai là kha năng đem đến 


nehiệm thôi, chứ không hề có công dụng siêu nghiêm 


cho khát niêm mốt đối tượng, Không có đối tương thì khải niệm 
không có ý ngh1a và hoàn toàn hị tước bỏ nội dung"), Quan điểm 
này hoàn toân nhất quán với quan điểm của ông đã được nói trong 
"Cam giác luận tiên nghiệm". Theo Canfơ, con người chỉ nhận 
thức được các hiện tượng xảy ra trone không gian và thời gian 
thôi, còn những ơì không xay ra trong không gian và thời gian thi 
con người không thể nhận thức được. Ở phản "Phân tích tiền 
nghiệm” Cantơ cũng chứng minh rằng các phạm trù chỉ có thể áp 


dụng vào kinh nghiêm cảm tính để nhận thức các đối tượng khả 


(1) ICrntz. Siđ..tr. 1326 - 227. 
(2)7/Carnrz Xửd.,ìr 305. 
(3ì Ƒ  anrở. Sâ4., tr. 302 
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giác - khả nghiệm mà thôi. Nghĩa là cac đối tượng có thể cho (ta 
hình ảnh cảm tính thông qua trí tưởng tượng. Theo đó thì nhận 
thức (giác tính) của ta bị giới hạn bởi cảm tính của ta. Những øi 
cảm tính không đem lại hoặc không đạt đến thì ta chỉ có thể quan 
niêm được mà thôi chứ không thể nhận thức được như Thế giới. 
Thượng để, Tự đo, Lình hồn bất từ, v.v, 

Từ những điểm đã phân tích trên chúng (ta thấy rằng học thuyết 
phạm trù của Cantơ không tranh khói những hạn chế nhất định: 

_ Thứ nhất, học thuyết về phạm trù của Cantơ dựa trên chủ nghĩa 
duy tầm chủ quan tiên nghiệm. Cantơ chưa nhìn thay ý nghĩa của 
hoạt động thực tiễn đối với quá trình nhận thức, Ông xét năng lực 
nhàn thức của con người tách rời hiện thực khách quan. bên ngoài 
hoại động thực tiễn của họ và lịch sử nhận thức của nhân loại. Thco 
Cantơ thì giác tính con người có năng lực bảm sinh sáng tạo nén 
những phạm trù, những phạm trù đó giông như những khuon mẫu 
tình thân có khả năng tổ chức, điều chính các tư liệu cảm tính và hoại 
động thực tiễn của con người cũng như kinh nghiệm của họ chứ 
không phải ngược lại. Tính chất duy tâm tiên nghiệm này cua triết 
học Cantơ đã bị Ilêpen, Engen và đặc biết lênin chỉ trích và phê 
phán. Trong thiên “Học thuyết vẻ ban chất” của "Khoa học logic" 
Ilêgen đã cho rằng: "Chủ nghĩa duy tâm tiên nghiệm..." "chuyển vào 
ý thức moi tính quy định của sự vật”. “về hình thức cũng như về nội 
dung"... nên từ cách nhìn ấy, trong tôi, trong chu thể, đã xay ra điều, 
tôi thấy là cây xanh mà không đen, mật trời tròn mà không vuong, 
đường đối với vị giác của tôi là ngọt mà không đắng. tôi cùng thấy 
hai tiếng chuông đồng hồ là liên tiếp nhau mà Không phái là đồng 


thời, tiếng thứ nhất không phải là nguyên nhận của tiếng thứ hai. 
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cũng không phải là kết quả của nó"”), Trong tác phẩm "Chống 


Đuvrinh”. Engen cũng nhấn manh tính chất sai làm của phương pháp 
tiến nghiệm. Theo Engen, phương pháp tiên nghiệm nhận thức đặc - 
tính của đối tượng là phương pháp được thực hiện bằng cách "rút 
chúng một cách suy điển từ khái niệm về đối tượng". Trong các tác 
phâm "Chủ nghĩa duy vật và chủ nghĩa kinh nghiêm phê phán", 
“Bút ký triết học”, Lênin, môi mặt. phê phán quan niệm về cái 
siêu nghiêm của Cantơ, cho rằng đó "là một quan niêm vô lý của 
những kẻ bất khả trì (gồm cả môn đồ của Hium và môn đồ Cantơ) 
và của những kẻ duy tâm", Mặt khác, Lênin đã chỉ ra quan niệm 
của chủ nghĩa đuy vật biện chứng về quá trình khái quát hiện thực 
khách quan để có được phạm trù, quy luật. Theo Lên, phạm trù 
chỉ có thể được hình thành khi năng lực tư duy trừu tượng của con 
người phát triển cho phép họ có thể tách khỏi giới tự nhiên với 
nghĩa là sánp fạo nèn "tự nhiên thứ hai” bằng hình thức khái quát 
hiện thực, tự nhiên để lập nên một hệ thống phạm (trù như một 
phương tiện nhận thức thê giới. Con người dùng màng lưới phạm 
trù đó phủ lên thế giới để nhận thức mạng lưới các hiện tượng tư 
nhiên", Theo Lênin, nhận thức là một quá trình hết sức phức tạp 
mà nêu không hiểu nó một cách biện chứng thì đễ rơi vào quan 
điểm đuy tâm. "Nhận thức - Lênìn viết - là sự phản ánh giới tự 
nhiên bởi con neười. Nhưng đó không phải là một phần ánh đơn 


giản, trực tiếp, hoàn chính. mà là một quá trình cả một chuỗi 


LÍ) Hegrn Khoa học logic, (2. NKh Tà trởng, Matvvova. E972, tr L22. 

(3) C Mác, E Enwen Tuyển tập gồm 6 tạp. 5. Nxb Sư thạt, Hà Nội, 1983, 1r.1 38. 
(3) ?//nin Toàn tấp, t 18, Nxb Tiến bo. MatXcva, (980, tr 133, 

(4) Net: VJƑ/¿nin St, t J9 tr1Ị02 
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những sự trừu tượng, sự câu thành, sự hình thành ra các khái 
niệm, quy luật etc - và chính các khảti niệm, quy luật này etc bao 
quát một cách có điều kiện, gần đúng tính quy luật phô biến của 
giới tự nhiên vĩnh viễn vận động và phát triển. Ở đây, thật sự về 
khách quan có ba về: 1\ giới tự nhiên, 2) nhận thức con người, = 
bộ óc của người (với tư cách là sản phẩm cao nhất của giới tự 
nhiên đó) và 3) hình thức của sự phản ánh giới tự nhiên vào trong 
nhận (hức của con người, hình thức này chính là những khái niệm. 
những quy luật, những pham trủ"Ở), Như vày, theo lLênín, phạm 
trù là sản phẩm của bộ óc con người, là những hình thức phản ánh 
giới tự nhiên vào trong đầu óc con người chứ không phải là sản 
phẩm sáng tao thuần túy của giác tính như Cantơ đã giá định. 

Thứ hai, chịu ảnh hưởng của quan điểm duy tâm tiên nghiệm 
nói trên nên Cantơ chưa hiểu được bước chuyển biên chứng piữa 
giai đoạn nhận thức cảm tính lên giai đoạn nhận thức giác tính. Khi nhấn 
mạnh vai trò của trực quan cảm tính và giác tính đối với nhận thức, 
Cantơ tưởng lắm rằng đã khắc phục được tính phiến (liên của cả chủ 
nghĩa duy cảm lẫn chủ nghĩa duy lý. Trên thực tế. ông chỉ liên kết một 
cách máy móc hai thử chủ nghĩa đó với nhau. Chính vì vậy, các phạm trủ 
của Cantơ chỉ là cách nói khác đi "ý niệm bâm sinh” của Đếểcáctơ, "chân 
lý vĩnh cửu” của l épnit mà thôi. Hơn nữa, quan niệm của Cantơ về trực 
quan cảm tính chưa khắc phục được những hạn chế của chủ nghĩa duy 
cảm thế kỷ 18 (Lốccơ, Điđòrô, v.v.). 


Thứ ba, Khi xây dựng học thuyết phạm trủ của minh. Cantơ đã 


(19 V.I.T.£nín. Sảd . 1.29, tr. E02 - 191 
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tách rời cái chung khói cái riêng, coi cái chung không tồn tại và 
biểu hiện mình trong cái riêng. Ông chưa hiểu rằng muốn khái 
quát và phát hiện được cái chung thì phải xuất phát từ việc nhận 
thức các sự vật, hiện tượng riêng lẻ. Quá trình nhận thức cái 
chung và cái riêng diễn ra một cách biện chứng như Lênin đã chỉ 
rõ trong "Bút kỳ triết học"”), Vì không nhìn thấy mối quan hệ 
biện chứng giữa cái riêng và cái chung mà Cantơ cho rằng cảm 
tính là nguồn gốc của tri thức về cái riêng, còn giác tính là nguồn 
gốc của tri thức vẻ cái chung. 

Tuy còn những hạn chế nhất định, nhưng học thuyết phạm trù 
của Cantơ đã có những đóng góp quan trong trong lịch sử nhãn 
thức của nhân loại. Lần đầu tiên trong lịch sử, Cantơ đã mạnh dạn 
đột phá vào vấn đề tính năng động, sáng tạo của chủ thể nhận 
thức. Ông cũng là người đám đặt ra cho triết học của mình nhiệm 
vụ phê phán chủ nghĩa duy cảm và chủ nghĩa duy lý để từ đó 
mong mở ra một hướng giải quyết mới cho nhàn thức luận với 
phương châm “tư tưởng thiếu nội dung thì trống rỗng, trực quan 
thiếu khái niệm thì mù quáng"}, Bằng lối lập luận đó, nhà triết 
học người Đức đã đưa ra môi bảng phạm trù tương đối đây đủ và 
hệ thống, sắp xếp chúng theo thể nhịp ba: tiên đề - phản đề - hợp 
đề; đồng thời kháng định tính phổ quát và tất yếu của chúng. 
Những đóng góp của Cantơ tuy còn khiêm tốn song nó đã đặt tiền 
để cho sự phát triển của triết học cổ điển Đức sau này. 


(L) Xem: Ÿ_Ƒán/n. Sđđ..t.29,1r.381. 
(2) I.Camrơ. Tác phẩm góm 6 tập, t3. Nxb Tư tưởng, Mátxcơva, 1964, tr. 144. 


93 


CÁT TIỀN NGHIÊM 
TRONG TRIẾT HỌC CANTƠ 


PHAM MINH LĂNG 


Ủ) antơ là nhà triết học có một vị trí vô cùng quan trọng trong lịch 
sử triết học của nhân loại mà hiếm có mội nhà triết học ngoài 
mácxít nào có thể sơ sánh được. Ông không chỉ là người mở đầu nền 
triết học cổ điển Đức với những nhà triết học nổi tiếng như Phíchtơ, 
Hêgen... mà còn dắm công phá vào cái thành luỹ triết học duy lý hẹp 
hòi, xơ cứng từng thông tri nhân loại từ bao đời nay, làm cho còn 
người đánh mất cuộc sông đích thực làm người của chính ho. 

Theo Nitse thì hai triết gia có công nhất trong việc đả phá nền tầng 
lý thuyết của những chân lý ngàn đời là Cantơ và Sôpenhauơ. Sự đã 
phá đó là hết sức khó khăn nhưng các ông đã chiến thắng, vì cả hai 
triết gia ấy đã chiến thắng niềm lạc quan vốn là nền tảng cho văn hóa 

Tây phương. Cantơ đã nhấn mạnh đến tính chất hiện tượng của kiến 
| thức, và đã chứng minh sự bất lực của lý trí. Còn Sôöpenhauơ thì cho 
rằng lý trí phổ biến chỉ là cái làm cho con người vốn đã ngủ mê lại 
càng ngủ mê hơn. 

Trong bộ sách “Những triết gia lớn" gồm ba tập của minh, GiaXpe 
cho rằng trong nền triết học của nhàn loại, chí có ba người được coi 
là những triết gia lớn - đó là Platon, thánh Augustin và Cantơ. 

Sự đánh giá nói trên cần được thấm định lại một cách khoa học “à 
vô tư hơn. Nhưng dù thế nào đi chăng nữa, sự đánh giá nói trên cũng 
đáng để cho chúng ta tham khảo, rút ra những kết luận bố ích cho 
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việc thâm định lại công lao của những nhà triết học trong lịch sử mà 
cụ thể ở đây là đối với Cantơ. 

Trước con mất của những nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác thi 
Cantơ cũng được nhìn nhận như là một nhà triết học đã có những 
cống hiến to lớn cho nhân loại nỗi chung và cho nước Đức nỗi riêng. 
Engen đã không ngần ngại công khai tuyên bố rằng những người xã 
hỏi chủ nghĩa Đức, lấy làm tự hào rằng họ xuất thân không những từ 
Xanh Ximông, Phuriê và Ôoen, mà cả từ Cantơ, Phíchtơ và Hêgen 
nữa. - 

Cantơ đã để lại cho nhân loại nhiều quan niệm triết học cố giá trị 
khoa học cao và có tính nhân bản sâu sắc về rất nhiều lĩnh vực như tự 
nhiên, con người, mỹ học, đạo đức học... và cả trong nhận thức luận, 
cụ thể là trong lý thuyết về kinh nghiệm mà bài viết này đề cập đến. 
Đó là cát nán nghiệm. 

Trước khi bàn trực tiếp đến cái tiên nghiệm, chúng ta nhất thiết 
phải điểm lại một số luận điểm cơ bản trong triết học Cantơ, vì lý 
thuyết về kinh nghiệm nói chung cũng như về cái tiên nghiệm nói 
riêng đều là hệ quả trực tiếp hay gián tiếp của những quan niệm triết 
học cơ bản trong toàn bộ hệ thống triết học vô cùng phong phú của 
Ông. 

Như chúng ta đã biết, Cantơ chia thế giới thành thế giới "vật tự 
nó” và "thế giới hiện tượng". Thế giới hiện tượng là từ thế giới vật tự 
nó mà ra. Thế giới vật tự nó là thế giới mà con người không có khả 
năng nhận biết được. Con người chỉ có khả năng nhận biết được thế 
giới hiện tương. Nói cách khác, cái thế giới “vật tự nó" tuy là có đó 
nhưng hình như nó không có liên quan gì đến cuộc sống của người 
đời nên con người cũng không cần quan tâm đến nó. Còn thế giới 
“hiện tượng” là thế piới có liên quan trực tiếp đến cuộc sống hàng 
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ngày của từng cá nhân, con người luôn trực tiếp đối mặt với nó và 
con người có khả năng nhận biết khá đầy đủ về nó. Vì thế các nhà 
triết học trên thế giới hiện nay nói chung đều coi triết học của Cantơ 
là một thứ triết học về hiện tượng và Cantơ thực sự là một nhà hiện 
tương luận. Các luận điểm của ông về hiện tượng cũng như mối liên 
hệ giữa hiện tượng với con người với tư cách là chủ thể nhận biết và 
phương tiện đáng tin cậy để nhận biết các hiện tượng đã được các 
nhà hiện tượng luận như Huxéc, Xactơrơ... phát triển trong những 
công trình triết học của họ. Triết học của Cantơ còn được nhiều nhà 
triết học coi là triết học về kinh nghiệm, một thứ chủ nghĩa kinh 
nghiêm. Đây không chỉ là một thứ chủ nghĩa kinh nghiêm thông 
thường như mọi chủ nghĩa kinh nghiệm đã từng xuất hiện trong lịch 
sử triết học mà là một thứ chủ nghĩa kinh nghiêm loại đặc biệt, một 
thứ chủ nghĩa kinh nghiệm khác vẻ chất so với nhiều chủ nghĩa kinh 
nghiệm đã có trước đó cũng như sau đó. Đó là lý thuyết về cát tiền 
nghiệm. Vì thế đã có không ít các nhà triết học hiện nay coli hiền 
tượng và kinh nghiệm (rong triết học của Cantơ chỉ là mội. 

Với triết lý về kinh nghiệm của mình, Cantơ được nhiều nhà triết 
học coi như nhà cách mạng đi tiên phong trong việc chông lại nền 
siêu hình học cổ điển đề cao một cách tuyệt đối vai trò của lý trí 
thuần túy. Cantơ khóng chí để cao vai trò của kinh nghiệm mà còn có 
thái độ trân trọng đối với lý trí, dựa vào kinh nghiêm mà ông gọi là 
lý trí thực hành hay như chúng ta thường goi là lý trí thực tiên. Dưới 
con mắt của Cantơ, lý trí thuần túy trong siêu hình học cổ điển cần 
được thay thế bằng siêu hình học phê phán. Phê phán sự hạn chế và 
sự bất lực của lý trí thuần túy, xác lập vai trò của kinh nghiệm, của 
giác tính, của cái tự nhiên và đi sâu vào cái “bên kia" của chúng, vào 
cải có trước (tiên) và cái có sau (hậu) của kính nghiệm, của những 
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hinh ảnh mà giác quan của chúng ta mang lại trong mối quan hệ giữa 
con người và hiện tượng bên ngoài. 

Chùng ta thường cho Cantơ là một nhà triết học theo thuyết bất 
khả trí. Điều đó có lẽ chỉ đúng về mặt hình thức, chỉ đúng với cách 
trình bày của Cantơ khi ông phân chia thế giới thành thế giới "Vật tư 
nó" và "thế giới hiện tượng" và khẳng định là con người không thể 
hiểu được thế giới "vật tự nó". Còn về thực chất, với tình thần khoa 
học chặt chẽ, căn cứ vào sư trình bày ở trên thì chúng ta lại có thể coi 
ông là một nhà triết học khả trì luận. Nói như vậy vì chúng ta biết 
rằng cái thế giới "vật tự nó" của Cantơ chăng qua chỉ là mặt bản thể, 
mặt hữu thể (cssence, eideidos) của thế giới, mà mặt này lại không tự 
mình biểu hiện ra bên ngoài được, nó chỉ có thể bộc lộ ra thông qua 
những hiện tượng muôn hình muôn vẻ. Con người chỉ có thể tiếp cận 
với mặt bản thể của thế giới thông qua những biểu hiện của nó, tức 
những hiện tượng. Cái mặt bản thể này cũng tương tự như cái bản 
chí của sự vật, của hiện tượng. Con người muốn nắm được bản chất 
của su vật nhất thiết phải qua hiện tượng, phải từ hiện tượng. Chính 
Cantơ đã từng khẳng định rằng lý trí có thể làm được công việc toàn 
thể hóa đó, Khi con người chấp nhận rằng "mọi kiến thức bắt đầu với 
kinh nghiệm” (toute connaissance coramence avec Ïexpénence). Về 
mật này. lIêgcn cũng có một quan niệm tương tự như ông quả quyết 
thực Chi của kừnh nghiệm là thực chát của Hiện tượng học (Léssence 
đc léxpérience cst léssence de la Phénoménologie). 

Nhưng, như chủng ta đã biết, hiện tượng học, chủ nghĩa kinh 
rphiệm của Cantơ không dừng lại ở kinh nghiệm nói chung mà đã 
phat hiện ra cái tiên nghiệm, một loại kinh nghiệm cao về chất sò với 
tất ca những loại kinh nghiệm thông thường khác. 

tiên nghiệm (2 prion) là cất có trước kinh nghiệm. Cái tiên 
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nghiệm hiểu theo tên gọi trên chỉ mới nói với chúng ta về sự thể hiện 
của nó trong thời gian so với bản thần kinh nghiềm. 

Cái tiên nghiệm hiểu thco nghĩa cố tầm quan trọng hàng đầu 
(priorité) có thể cho chúng ta biết được phần nào vai trò của nó. 

Còn cái tiên nghiệm được xem như cát siêu nghiềm mới là tiên 
nghiệm đích thực mà Cantơ quan tâm. CÁI siêu nghiêm không chỉ bao 
gÖm cái tiên nghiệm mà còn bao gồm cả cái hậu nghiệm. Theo 
Cantơ, nhiệm vụ của triết học không phải là cái gì khác mà là nghiên 
cứu cái cô trước và cái có sau kinh nghiệm chứ không phải là bản 
thân kinh nghiệm. Vì vậy, các nhà triết học ngoài mácxít đã coi đó là 
một cuôc cách mạng trong lịch sử triết học, là một bước đoạn tuyệt 
với triết học duy lý. - thứ triết học đã giữ vị trí thống tr] từ trước và 
làm cho con người đã mê muội lại càng mê muội thêm. 

Cái được coi là siêu nghiệm còn bao hàm cả cấi Xảy ra trước và 
sau kinh nghiệm và với nghĩa nó có vai trò hàng đầu (priorité). 

Theo quan niệm của chính Cantơ thi cái siêu nghiệm là cái khác 
với kinh nghiệm, là kinh nghiệm nhưng lại không phải là chính nó. 
Và nếu chúng ta quấn triệt tư tưởng về sự đồng nhất giữa hiện tượng 
và kinh nghiệm của Cantơ thì siêu nghiệm là hiện tượng nhưng cũng 
lại không phải là chính ban thân hiện tượng. Nó là hiện tượng nhưng 
lại khác với hiện tượng về chất. 

Siên nghiệm là sự vượt qua ((ranscendancc) từ bên này sang bên 
kia, mà ở đây là sự vượt qua những kinh nghiệm thông thường, vượt 
qua những hiện tượng mà con người nhận biết được bảng giác quan. 
Bởi, theo Cantơ, những hình ảnh mà các giác quan thu được chỉ la 
những kinh nghiệm thông thường, những chất liệu tự nó không có ý 
nghia øì đáng kể, nó chỉ trở thành tri thức có ý nghĩa nhiều cho con 
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người sau khi đã được đóng khung bởi những yếu tố tiên thiên mà 
òng goi là phạm trù. Và như thế là ở đây phải qua một sự vận chuyển 
từ bên này sang bên kia, từ chỗ là chất liệu, là những kinh nghiệm 
thông thường trở thành tri thức, trở thành kiến thức. Đó là sự siêu 
ợf mà người fa còn gọi là siêu việf, một sự thay đối về chất trong sự 
nhận biết thế giới. Và cũng nhờ đó mà con người vượt khỏi cái con 
ipười hôm nay của mình để trở (thành cái con người khác nhưng vẫn 
chính là minh song ở một trình độ hoàn thiện hơn. 

Theo Canrơ. sự vận hành của quá trình siêu vượt được thực hiện 
như sau. 

Trong cuộc sống, con người luôn luôn phải đối mặt với hàng loạt 
những hiện tượng muôn mầu muôn vẻ mà ta gọi là đối vật khách thể. 
Nhờ sự dời mặt đồ mà con người thu được những hiểu biết về chúng 
dưới đang kinh nghiệm thông thưởng. Nhưng tư duy của con người lại 
cô khả nàng kỳ diêu là "tái lập lạt” đối tượng, khách thể đó cho riêng 
mình thong qua sự hình dung và tướng tượng để con người có được một 
đối Vật trong tưởng tượng, trong tư duy. Từ đó thiết lập một thể thống 
nhất và duy nhất ở trong tư duy giữa đối vật và chủ thể. Đó là cách phủ 
nhận đối vật khách thể, tức hiền tượng khách quan thành đối vật hướng 
nội vào những điều kiện tiên thiên của chủ thể. Thực chất của sự vượt Ấy 
là biến đổi vật khách thể thành đối vật của lý trí, của chủ thể. Đá là sự 
siêu vượt của trí tuệ. Phương pháp để tiến hành sự siêu vượt này được 
Cantơ gọi là phương pháp siêu vượi (méthode trascendantc). Đây là 
phương pháp của nói tại tính (mmanente) của chủ thể nhằm phủ nhận 
những kiến thức ở bên kia kinh nghiêm, tức những kiến thức của lý trí 
thuần túy, không có liên quan gì đến kinh nghiêm của nhân loại. 
Trong lời dẫn cho lần xuất bẩn thứ hai tác phẩm "Phê phán lý trí 
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thuần túy” của mình, Cantơ đã giới thiệu với chúng ta một định nghĩa 
về siêu vượt như sau: 

“Tôi gọi là siêu vượt tất cả một kiến thức nói một cách tổng quát, 
khóng bàn đến những đối tượng, mà chỉ bàn đến cách thể hiện khiến 
ta biết được đối tượng, và theo nghĩa kiến thức này có thể có được 
một cách tiền nghiệm”. 

Vấn đề về sự siêu vượt của Cantơ, về cái tiên nghiêm, về cái tiên 
nghiệm, về cái siêu nghiệm, về cái tiên thiên cô vẻ như là một vấn để 
đây bí hiểm và rất khó chấp nhân đó với những ai còn bị sự thống trị của 
những quan niêm duy vật đơn giản. Còn nếu như đứng vững trên những 
quan niệm của chủ nghĩa duy vật khoa học đích thực thì sự việc lại 
không phải là không thể hiểu được, vì bất cứ người nào thực sự trung 
thực với mình cũng có thể thông qua cuộc sống của mình để chứng minh 
cho sức mạnh và sự kỳ điệu của đời sống tính thần của con người. 

Thực ra, trong lịch sử triết học của nhân loại đã có không ít nhà 
triết học nói đến sức mạnh kỷ diệu của đời sống tinh thần của con 
người. Chỉ điểm qua trong thời kỷ cận, hiện đại thôi chủng ta cũng 
bắt gặp không ít những nhà triết học hay tâm lý học, xã hội học có 
quan niệm tương tự, Giaxpe cũng rất quan tâm đến vấn đề siêu việt, 
mặc dù có cách lý giải phần nào khác Cantơ. Frơi với sự "tái nhập 
nội tâm” có thể tạo ra những giây phút xuất thân kỳ lạ. Xáctơrơ với 
khả năng “hư vô hóa” thế giới của ý thức con người làm cho con 
người trở thành những con người tự do để sáng tạo những điều kỳ 
điệu, V.V. Và Vv.V. 

Trong cuộc sống của mình, mỗi chúng ta đã từng được chứng kiên 
sức tưởng tượng của tư duy con người thật là kỳ lạ, hình như không 
có một giới hạn nào. Thậm chí chúng ta còn được biết đến những sự 
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tưởng tượng mà người đời thường gọi là ngông cuồng. Và cũng có 
không biết bao nhiêu những tướng tượng gọi là ngông cuồng nhưng 
lại rất vì đại và đầy tính hiện thực và nhiều cái đã trở thành hiện thực. 

mững giả thuyệt khoa học ngoài những giá thuyết có liên quan ít 
hay nhiều hoặc trực tiếp hay gián tiếp với kinh nghiêm thì không 
thiếu gì những giả thuyết khoa học chỉ là những tưởng tượng thuần 
tũy, thậm chí đôi khi lại là những giả thuyết ngông cuồng như người 
đời thường gọi. 

Để cô căn cứ cho sự phán xét của chúng ta về cái tiên nghiệm, cải 
siêu nghiệm, cái tiên thiên của Cantơ, chúng ta còn cần phải làm rõ 
một vấn để phức tạp nữa là nguồn gốc và tính chất của chủng. 

Về vân đề này chúng ta chỉ có thể tìm được câu trả lời đáng tin 
cậy thông qua toàn bộ hệ thống triết học của Cantơ, đặc biệt là những 
quan niệm của ông về con người, xã hội loài người, những vấn để 
triết học về đạo đức, về thẩm mỹ. 

Quan niêm của Cantơ cũng như của khá nhiều nhà triết học ngoài 
mácxít đương đại là muốn xóa bỏ cái ranh giới giữa vật chất và tình 
thân đã từng phân chia các nhà triết học trong lịch sử thành đuy vật 
và đuy tâm mà thco họ thì cả hai đều là các nhà nhị nguyên. Để trở 
thành những nhà triết học nhất nguyên, chấm dứt sự đối đầu giữa chủ 
nghĩa duy vật và chủ nghĩa duy tâm, theo ông, cần chấm dứt sự phân 
chia một cách võ đoán xã hội và con người xã hội thành đời sống Vật 
chất và đời sống tình thần. Trong xã hội không thể phân chia thành 
đời sống vật chất và đời sống tính thần rồi đem đối lập chúng với 
nhau, cũng không thể đem đối lập phần vật chất và phần tình thần 


trong con người. Xã hội là một tổ chức mà yêu tố vật chất và yếu tố 
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tỉnh thân chỉ là một cái duy nhất thì con người cũng là một thực thể 
duy nhất không thể phân chia đâu là vật chất, đâu là tĩnh thần. 

Vì thế khi Cantơ bàn đến xã hội và con người, chúng ta cũng thấy 
mặt tự nhiên và mặt Xã hội luôn luòn đan xen vào nhau. Thâm chí 
ngay cả khi Cantơ muốn đề cao mặt lý trí, mặt xã hội thì chúng ta vẫn 
thấy rõ mặt tự nhiên. Ví dụ, khi Cantơ nói: tính xã hội của loài người 
được hình thành do sự vận động của các trạng thái tự nhiên sinh học. 
Hoặc, để piẩi quyết những mâu thuẫn giữa những yếu tố sinh học và 
những yếu tố xã hội thì theo ông là phải phát triển mọi tư chất của nó 
một cách toàn diện, đồng thời phải hoàn thiện mọi mặt của đời sống xã 
hội, rằng: con người là mục đích của tự nhiên ngay cả trong thời kỳ phát 
triển của xã hội ở giai đoạn lý trí giữ địa vị chỉ phối, v.V và v.v. 

Khi bàn về Thiên tài, Cantơ đã quả quyết rằng Thiên tài là tài năng 
thiên bấm. 

Trong phần triết học về cái Đẹp tức Mỹ học của Cantơ, chúng ta 
thấy khá đậm nét vai trò của những khoái cảm, những cảm giác đẻ 
chí tương tự như cái khát dục (Iibido) của Frơt. Đó là nhu cầu tự 
nhiên của con người mang tính bấm sinh, đi truyền, luôn tìm kiếm 
những phút giây khoan khoái và khi được thỏa mãn, nó có thể mang 
lại cho con người một động lực mới làm phát triển những ý tưởng 
cũng như những hành vị khác thường. 

Ngoài ra trong các công trình của Cantơ, chúng ta luôn gặp từ "cái 
tự nhiên” ngay cả khi ông bàn về đời sống xã hội, thậm chí ngay cả 
khi ông bàn về lý trí. 

Căn cứ vào những điều nói trên, chúng ta có thể nghĩ rằng nguồn 
sốc và tính chất của cái tiên nghiệm, cái siêu nghiệm, cái tiên thiên 
của Cantơ vừa có mặt tự nhiên, bầm sinh lại vừa có mặt xã hội. 
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Nhưng cát tự nhiên có phần nào được chú ý hơn, và điều đó là hoàn 
(toàn có lợ, 

Các đàn tộc phương Đông đã khả quen thuộc với một câu ngạn 
ngữ nối tiếng “Con người vốn cỗ tính thiện từ khi mới ra đời” (nhân 
chị sơ, tính bản thiện). Phương Tây lại có câu “Con người sinh ra vôn 
là thực thể tự do". Điều đó cho chúng ta biết rằng cái Thiện và cái Tự 
do ở đây không cản phải có kinh nghiệm mới có. Nó là bẩm sinh, là 
tiên thiên, Đặc tính sắng tạo là một trong những đặc tính mang tính 
bầm sinh nơi những thiên tài. Thiên tính đó phát huy tác dụng ngay 
cả khi con người hầu như chưa có kính nghiệm bao nhiêu, thâm chí 
chưa có chút kinh nghiệm nào. Cái “khoái cẩm” cũng như cái "khát 
dục” trong phân tâm học cũng là những cái mang tính bấm sinh, di 
truyền, không cần phải chờ đến khi có kính nghiêm mới có. Nó là 
nhu cẩu tư nhiên của mọi sinh vật, nhất là những sinh vật cao cấp. 
Những cái đó ở con người còn được Frơt coi là một nhu cầu mang 
tính tinh thân xã hội v.v. 

Triết học của Cantơ nói chung và cái tiên nghiệm nói riêng luôn là 
những vấn đề được nhiều người quan tâm từ thể hệ này sang thê hệ 
khác. I.ờ! ché cũng lắm, lời khen cũng nhiều và từ nhiều phía. Đó là 
điều đáng vui hơn là điều đáng buồn, vì nó đã gây được sự chú ý cua 
nhiều người qua nhiều thế hệ. Chúng ta có thể tin tưởng được rằng 
với những thành tựu to lớn của nhiều ngành khoa học hiện nay, nhất 
là những ngành có liên quan trực tiếp hay gián tiếp đến việc khám 
phá ra những bí mật về con người cả vê mặt sinh học cũng cần như 
mặt xã hội sẽ có được những lời giải đáng tin cây về cái tiên nghiệm, 
cái siêu nghiệm, cái tiên thiên trong triết học của Cantơ cũng như 
nhiều vân đề tương tự khác, 
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QUAN NIỆM VỀ "VẬT TỰ NÓ" CỦA CANTƠ 
VÀ SỰ ĐÁNH GIÁ CỦA MỘT SỐ NHÀ TRIẾT HỌC 
TIỂU BIÊU VỀ QUAN NIỆM ĐÓ 


LÊ CÔNG SỰ 





phán lý tính thực tiên" (1288) và "Phê phán năng lực phán đoán” 
(1790). 

Cơ sở lý luận của các tác phẩm kể trên là chủ nghĩa duy tâm tiên 
nghiệm và thuyết bất khả trì. Cơ sở lý luận đó dựa trên quan điểm 
điêu hòa giữa chủ nghĩa duy lý và chủ nghĩa kinh nghiệm. Nếu chủ 
nghĩa đuy lý thiên về nhận thức lý tính, lấy khái niệm, pham trì, tư 
duy lôgic làm phương tiện chính của nhận thức thì chủ nghĩa kinh 
nghiệm, ngược lại, nhấn mạnh vai trò của nhận thức cảm tính, lấy các 
hiện tượng, kinh nghiệm và cẩm giác chủ quan đơn lẻ làm tiên đề cơ 
bản cho nhận thức. Dung hòa hai quan điểm đó, Cantơ cho rằng 
"không có cảm tính, chúng ta không thể nắm bắt được đối tượng, 
thiếu giác tính, con người không thể tư duy. Tư tướng thiếu nội dung 
thì trống rỗng, trực quan thiếu khái niệm thì mù quáng"©), 

Dựa trên cách đặt vấn để như vậy, Cantơ xây dựng lý luận nhận 
thức của mình, trong đó có học thuyết về "vật tự nó”. 

Khái niệm "Vật tự nó” (tiếng la tỉnh - Noumena, tiếng Đức - Ding 
an sich), được một số nhà nghiên cứu về Cantơ đánh giá như là cniếc 


(1) J.Can!Z. Tác phẩm gồm 6 tập, t.3. Nxb Tư tưởng, Matxeơva, Í964, tr.l55. 
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chìa khóa để mở cánh cửa đi vào triết học phê phán của ông. Nó 
được Cantơ phân tích, luận giải trên hai phương diện nhận thức luận 
và đạo đức học. 

Về phương diện nhận thức luận, khái niềm "Vật tự nó” của Cantơ 
bao hàm những sự vật tổn tại khách quan, tự nó, không phụ thuộc 
vào mọi hình thức nhận thức cảm tính và lôgic của con người. Về 
nguyên rắc, con người không thể nhận thức được "Vật tự nó”. Tôi gọi 
"Vật tự nó”, - Cantơ viết, - là khái niệm đáng nghĩ ngờ... nhưng tốn 
tại khách quan và không thể nhận thức được bằng mọi cách. Khái 
niệm “Vật tự nó” nghĩa là vật cần phải được nhận thức không phải 
như đối tượng cảm tính mà như vật tồn tại tự nó"). Mặt khác, "Vật 
tự nó” được Cantơ hiểu như là những tồn tại tính thân nhưng lại là 
bản chất cán nguyên của mọi tồn tại khách quan bên ngoài con 
người, thuộc thế giới siêu nghiêm. 

Trong mục "Về cơ sơ phân biệt mọi đối tượng nói chung thành 
hiện tượng và Vật tự nó"“? Cantơ đã luận giải ý kiến của mình về sự 
phân biệt mọi đôi tượng nói chung thành “Vật tự nó” và hiện tượng, 
thế giới nói chung thành thế giới “Vật tự nó” và thế giới hiện tượng. 
Cantơ cho rằng các sự vật trong tư nhiên thuộc thế giới hiện tượng. 
Nó có liên quan đến kinh nghiệm cảm tính. Đây là thế giới khả giác, 
khả nghiệm. Con người có thể nhận thức được nó bằng trì giác, cảm 
tính thông qua hình thức tiên thiên của không gian và thời gian. 
Cantơ cho rằng cảm giác đem lại cho chủ thể nhận thức những tài 
liệu cảm tính vẫn còn trong trang thái lôn xôn (chaos). Nhờ có năng 
lực tiên thiên (transendvntal), không gian quy các sự vật về hình hài, 
thời gian sắp xếp các sự kiện thành trật tự kế tiếp trước sau. Còn các 


({l) I Crnrơ. Sq4., tr. 30 
(2) }€ n7 Sd tr. 299-313. 
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sự vật thuộc thế giới "Vật tự nó”, mặc đầu tồn tại khách quan nhưng 
lại thuộc về thế giới bất khả giác, siêu nghiêm. Con người chỉ có thể 
quan niệm được (trong ý thức, tư duy...) về thế giới đó bằng trì thức 
tiên nghiệm (a priori) mang tính phổ quát khả niệm, và điều đó tất 
yếu phải đựa vào năng lực phán đoán tiên nghiệm (phán đoán phân 
tích và tổng hợp) có trong toán học và khoa học tự nhiên chứ không 
thể nhận thức được bằng trí giác cảm tính và kinh nghiệm. Cantơ 
viết: “Trong mọi luận giải, đối với vật tự nó phải dùng tri thức tiên 
nghiệm của khái niệm, còn đối với hiện tượng, hay đối tượng của 
kinh nghiệm thì chỉ có quan hệ với trí thức kinh nghiệm"), 

Về phương điện “Đạo đức học", “Vật tự nó" của Cantơ ám chỉ 
những chuẩn mực đạo đức, lý tưởng cuộc sống có tính chất hoàn 
thiện, tuyệt đối mà con người hằng vươn tới nhưng không thể đạt 
được trong đời sống hiện thực như Thượng đế, Tự do, Linh hồn bất 
(tử. Những đổi tượng này thuộc thế giới bên kia, thể giới mà con 
người chỉ đạt được bằng niềm tin tuyệt đối vô điều kiện chứ không 
phải bằng trị thức khoa học. : 

Dựa trên những khái niệm cơ bản đó, Cantơ xây dựng nguyên lý 
đạo đức của mình. Theo ông, trong mỗi con người luôn có những 
khao khát đạo đức mang tính hài hòa như tự do ý chí, sự thanh thân 
của tâm hồn và hạnh phúc. Nhưng đó là những mong muốn mà con 
người không bao giờ đạt được trong cuộc sông hiện thực, vì thế nó 
cân đến niềm tin vào thế giới bên kia. Lập luận này đã dẫn Cantơ đến 
quan niêm cho rằng triết học có thể giải quyết được nhiêm vụ cửa 
mình nếu nó đạt mục đích thuyết phục con người tirvào sự tổn tại 
của Thượng đế, Tự do, Linh hồn bất tử. Nhưng khi để cập đến viéc 


(1› I Canrøơ. Ñđd., tr. 306. 
(2) Xem: LCanrz. Sdd., tr.+4. 
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triết học thực hiện nhiệm vụ đó như thế nào thì Cantơ lại tó ra lúng 
tũng. Mội mặt, Cantơ cho ràng nếu thiếu niễm tin vào sự tồn tại của 
Thượng đế, Tự do, Linh hồn bất tử thì nhiệm vu triết học không giải 
quyết được. Mặt khác, giống như các nhà triết học thế ký XVII - 
XVIII, ông khẳng định khoa học không thể chứng minh được sự tồn 
tai của các đối tượng nói trên. Vì vậy mà Cantơ có ý định xây dựng 
niềm tin trên một số cơ sở mới nhằm cứu vẫn tôn giáo cũng như 
tránh cho khoa học và triết học khói sự dao động. 

_ "Từ những phân tích trên, chúng ta có thể kết luàn rằng triết học 
Cantơ cũng như học thuyết "Vật tự nó” của ông mang rính nước đói 
và chứa đầy mâu thuẫn, đúng như lời nhận xét của V.I.Lênin: “Đặc 
trưng chủ yếu của triết học Cantơ là ở chỗ nó dung hòa chủ nghĩa 
duy vật với chủ nehĩa đuy tâm, thiết lập sự thỏa hiệp giữa hai chủ 
nghĩa đó, kết hợp hai khuynh hướng triết học khác nhau và đối lập 
nhau trone một hệ thống duy nhất. Khi Cantơ thừa nhận rằng có một 
cái gì đó ở bên ngoài chúng ta, một "Vật tự nó” nào đó phù hợp với 
những biểu tượng của chúng ta thì Cantơ là người duy vật. Khi ông 
tuyên bố rằng cái vật tự nó ấy là không thể nhận thức được, là siêu 
nghiệm, là ở thế giới bên kia thì ông là người duy tâm") 

Học thuyết về "Vật tự nó” của Cantơ kể từ khi ra đời đến nay đã 
được nhiều nhà triết học lý giải theo những cách khác nhau. Trong 
"Chu nghĩa duy vật và chủ nghĩa kinh nghiệm phê phán” và “Bút ký 
triết học”, V.I.Lênin đã khái quát những cách lý giải khác nhau về 
"Vật tự nó” trong lịch sử triết học. Ông cho rằng, về cơ bản, các nhà 
triết học đã phê phán Cantơ từ hai phía - phía tả và phía hữu?”. 

Đại điện cho phái hữu là các nhà triết học duy tâm và hoài nghĩ 


(1) Ÿ 7.12nin. Toàn tập, t8. Nxb Tiến bộ, Matxcơva, 1980, tr.2.38-239. 
!2) Xem: V.Ƒ/J ¿nrn, Sđd., tr.238. 
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như Suntxê, Phichtơ, Avênarinýt, Makhơ, trong đó có ca Hêgen. 
Theo V.I.Lênin, những người phê phán Cantơ từ phía hữu "đã bác bỏ 
thuyết của Cantơ về "Vật tự nó”, coi đó là một sự nhân nhượng không 
nhất quán đối với chủ nghĩa duy vật"), Họ phê phán Cantơ vì tính 
khách quan của "Vật tự nó”, vì Cantơ là người theo thuyết thực tại. 

Hêgen mặc dâu phê phán Cantơ thco tỉnh thân duy tâm nhưng sự phê 
phán cửa ông lại chứa đây nội dung biên chứng. Thco Í lêøcn, "Dĩng an sích 
. (Vật tự nó) - cát trừu tượng rất đơn giản... Vật tự nó là sự trừu tượng khỏi mọi 
quy định (tồn tại cho cái khác), khỏi mọi quan hệ với các khác, nghĩa là hư 
vô. Vậy vật tự nó chỉ là một trừu tượng trống rỗng không có chân lý"), 

Khi đánh giá sự phè phán đó của Hêgen là "rất sầu sắc", V.I.Lênin 
chỉ rõ: "Vật tự nó” nói chung là môi trừu tượng trống rông và chết. 
Trong sự sống Và sự vận động, tất cả mọi vật thể là "tự đo" và cũng 
là "vì những cái khác", trong mối quan hệ với các khác, vì nó chuyển 
hóa từ một trạng thái này sang một trạng thái khác "®), 

Phoiơbác và các nhà triết học duy vật khác như Plêkhanốp, 
Tscecnưsepxki thì phê phán Cantơ từ phía tả. Và, theo Lên, 
"Photơbăc chê trách Cantơ không phải vì Cantơ thừa nhận VẬI tự nó 
mà vì Cantơ không thừa nhận tính hiện thực của vật tự nó, nghĩa là 
tính thực tại khách quan. Vì Cantơ chỉ coi vật tự nó là tư tưởng đơn 
thuần, là “bản chất tưởng tượng” chứ không phải là "bản chất có thực 
tồn". nghĩa là những bản chất thực tại, tốn tại thực sự. Phoiơbäc chì 
trích Cantơ vì Cantơ đã xa rời chủ nghĩa duy vật"€), 


Để phê phán Cantơ một cách triệt để cần phải đứng trên quan 


(()VJ Lànïn. Sađ.. tr 237, 

(3) Dẫn theo W,!.ULr min. Trong. V.I [¿nin. Toàn tạp, t29, Nxb Tiến bỏ, Matxcova, L9ÄT, 
tr 115-116, 

(3) V.] £enin. S†d ,tr.LÍ6, 

(4) VÌ ánrn. Sđd.. tr (8, 5343 
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điểm của chủ nghĩa duy vật biện chứng, phải hiểu rõ nguồn gốc nhàn 
thức luận và nguồn gôc xã hội của triết học Cantơ. Nhiêm vụ ấy chỉ 
có các nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác-Lênin mới thực hiện được. 
Với quan điểm thực tiễn làm cơ sở, làm tiêu chuẩn, mục đích của 
nhận thức, Engen, trong tác phẩm “J.ñtvich Phoiơbãc và sư các chung. 
của triết học cổ điển Đức" đã viết: "Thực tiên, tức thực nghiệm và 
công nghiệp” một khi "có thể chứng minh được tính chính xác quan 
điểm của chúng ta về một hiện tượng tự nhiên nào đó bằng cách tư 
chúng ta làm ra hiện ấy, bằng cách tạo ra nó từ những điều kiện của 
nó, và hơn nữa bất nó phải phục vụ mục đích của chúng ta, thì sẽ 
không còn cái "Vật tư nó" không thể nắm bắt được của Cantơ"©) 

Tiếp tục truyền thống phê phán trên của Engen, trong các tắc 
phẩm của mình. V.I.Lênin không ít lần khẳng định rằng “Sự phát triển ý 
thức của bất cứ cá thể nào và sư phát triển tri thức tập thể của tất cả loài 
người cứ mỗi bước đầu chỉ cho ta thấy sự chuyển hóa của "Vật tư nó” 
chưa nhận thức được thành "Vật cho ta" đã được nhận thức"), 

Qua việc phân tích, phê phần khái niêm “Vật tự né” của Cantơ,- 
V.[.Lênin đã đi đến một trong những kết luận quan trong làm cơ sở lý 
luận cho lý luận nhán thức của chủ nghĩa duy vật biên chứng: “Dứt 
khoát là không có và không thể có bất kỷ sự khác nhau nào về 
nguyên tắc giữa hiên tượng và "Vật tự nó". Chỉ có sự khác nhau giữa 
cái đã được nhận thức và cái chưa được nhận thức. Còn như những 
điều bịa đặt triết học về những ranh giới đặc biệt giữa hai cái đó, về 
một "Vật tự nó” nằm "ở bèn kia" hiện tượng (Cantơ)... chỉ là những 
điều thuần túy bậy bạ, Schrulle quái tưởng và bịa đặt mà thôi"C) 


(1) C€.Mác, F Engen Tuyển tập pồm 6 tập.t. ý. Nxb Sự thật, Hà Noi, 1983, tr 376. 
(2) ⁄†ƒLánin. Toàn tấp, \.18, trí L7, 
(3) V./ (,nin. Sd., tr, [17 
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Như vậy, theo quan điểm của chủ nghĩa duy vật biện chứng, đo 
không hiểu mối quan hệ giữa hiện tượng và bản chất, giữa cái đã 
được nhận thức và cái chưa được nhận thức, Cantơ đã đào một hế sâu 
ngăn cách, đã dựng lên một ranh giới đặc biệt giữa thế giới hiện 
tượng và thế giới vật tự nó. 

Tính hai mặt trong triết học của Cantơ nói chung và quan niệm về 
“Vật tự nó” nói riêng bị quy định bơi hoàn canh lịch sử. 

Thứ nhất, cho đến thời Cantơ, trong lịch sử triết học và trong tôn 
giáo, việc chứng minh cho sự tồn tại hợp lý của Chúa trời trong đời 
sống thế tục vẫn là một vấn đẻ phức tạp, có nhiều ý kiến bất đồng. 
Đây chính là (trận địa bỏ trống cho chủ nghĩa vô thần thế kỷ XVII - 
XVIII công kích. Để cứu vãn tình thế đó, và dung hòa tôn giáo với 
chủ nghĩa vô thần theo tình thần duy tâm, Cantơ coi Thương đế, Tự 
do, Linh hồn bất tử là "Vật tự nó” không thể nhận thức được băng tri 
thức, khoa học mà chỉ tin được bằng niềm tin tuyệt đối vô điều kiện 
mà thôi. 

Thứ bai, cho đến thế kỷ XVIII, bản thân vấn để và mối quan hệ 
giữa hiện thực và tình thần, hiện tượng và bản chất, cái riêng và cái 
chung, chủ thể và khánh thể, nhận thức cảm tính và nhận thức lý tính, 
vẫn là một vấn đề khá nan giải. Triết học và khoa học vẫn chưa tìm 
được lời giải đáp thỏa đáng. "Vào thời Cantơ, F.Engen viết, sự hiểu 
biết của chúng ta về những sự vật tự nhiên hãy còn khá vụn vặt, đến 
nỗi ở đằng sau mỗi sự vẬt ấy người ta còn có thể cho rằng còn có một 
sự vật tự do bí ẩn đặc biệt nữa"), Chính Cantơ đã coi bí ẩn đó là bản 
chất căn nguyên của sự vật, là nguyên nhân tối thượng tồn tại thực 
sư. 


(1) C.Mác, F.Engen. Tuyển tạp pồm 6 1ạp, 1 5. Nxb Sự thạt, Hà Nói, 1982, tr.539, 
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Thứ ba, cũng như các nhà tư tưởng đương thời của một nước Đức 
quân chủ chuyên chế, triết học của Cantơ không thoát khỏi áp lực từ 
phía chính thể Nhà nước và quyền lợi, địa vị cá nhân. Axmux, một 
nhà nghiên cứu nối tiếng về Cantơ, nhận xét rằng: "Cantơ là nhà duy 
tâm trong đạo đức học và triết học lịch sử không phải vỉ lý luận nhận 
thức của ông là duy tâm. Ngược lại, lý luận nhận thức của ông là duy 
(âm bởi vì quan điểm đạo đức và triết học lịch sử của ông mang tính 
duy tâm. Hiện thực lịch sử nước Đức đương thời loại trừ khả năng 
Không chỉ giải quyết thực tế những mâu thuẫn hiện thực của đời sống 
xã hội mà còn loại trừ khá năng phản ánh một cách thích hợp những 
máu thuẫn này trong lý luận"), 

Hiền thực lịch sử nước Đức thế kỷ XVIII - XIX đã dẫn các nhà tư 
tưởng đương thời, trong đó có Cantơ đến chỗ tìm cách hòa giải giữa 
chế độ cũ và chế đó mới, mong muốn thay đổi trật tự cũ bảng con 
đường tiệm tiến, cải lượng chứ không phải bằng con đường cách 
mạng. Dấu ấn lịch sử thời đại này còn in đậm mãi về sau trong triết 
học của Phichtơ, Snling, Hèêgen và thậm chí cả Photiơbäc.. 

Tuy còn những hạn chế nhất định, nhưng triết học Cantơ nói 
chung, học thuyết về “Vật tự nó” nói riêng đã có những đóng góp 
đãng kể cho kho tàng văn hóa nhàn loại. Quan niềm của Cantơ về 
"Vật tự nở” đã đặt ra giới hạn nhất định đối với khả năng nhận thức 
của con người, song nó vẫn chứa đựng nhiều ý nghĩa tích cực. Nó 
kháng định sự tồn tại của các sự vật khách quan, bên ngoài chúng ta, 
khẳng định tính phức tạp, đầy nghịch lý trong quá trình nhận thức thế 
giới của con người cũng như môi quan hệ “con người - thế giới" nói 
chung. 


(1) Axmux, Ï.Cantơ. Nxb Khoa hoc, Matxcơva, 1973, tr.36, 


VẤN ĐỂ CON NGƯỜI 
VÀ TƯƠNG LAI CỦA LOÀI NGƯỜI 
TRONG TRIẾT HỌC I.CANTƠ 


NGUYÊN VĂN HUYÊN 


kời| ột câu hỏi luôn đặt ra trước loài người nói chung và các nhà 
tư tưỡng nói riêng là: Con người ft đáu đến, nó sẽ đì về đáu, 
cát eì đang đợi nó và tương lai của nó nh thể nào 2 

Từ khi ý thức được sự tồn tại của mình, con người không ngừng 
nỏ lực tìm hiểu bí mật của bản thân, khám phá ra bí ẩn của lịch sử, 
dự đoán tương lai, Ï.Cantơ là một trong những đại biểu xuất sác nhất 
trong lịch sử tư tường nhân lo¿n đã để xuất nhiều tư tường có ý nghĩa 
to lớn đối với việc tiếp cận vấn đẻ muôn thuở nêu trên. 

Sư lý giải vấn đề con người và tương lai loài người cho đến thời 
kỳ khai sáng đã đạt tới những điểm cao, song đó cũng chỉ là những 
điểm cao của toàn hộ lịch sử khám phá chân lý. Các nhà khai sắng 
Pháp đã thấy rằng, con người là chủ thể hành động có phẩm giá cao; 
song họ lại cho rằng, bản chất con người là bất biến, lý trí là cái đuy 
nhất điều chính hành vi và các quan hệ con người. Do nhụ cầu và 
quyền lợi con người là hết sức khác nhau, nên điều quan tâm của các 
nhà tư tưởng thế ký XVIIT là xây dựng các học thuyết làm sao điều 
hòa các cá nhân; lý tưởng xã hội của họ là "một xã hội lý trí" ở đó 
mục đích xã hội là tống số các mục đích cá nhân; mỗi cá nhân là một 
thực thể tượng trưng cho loài. 


Kế thừa một cách chọn lọc những thành tựu triết học của các thế 
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hệ đi trước, khi vạch ra những hạn chế trong lý luận về con người của 
họ, I. Cantơ phê phán tư tưởng tính ưu tiên của loài đối với cá thể. 
I.Cantơ xem xét loài dưới dạng bản chất xã hội; những quyền lợi của 
loài là những quyền lợi hàng đầu có tính quyết định đối với cá thể. 
Bởi theo ông, loài là cái ốn định, bên vững, còn cá thể thì luôn biến 
đổi theo mục đích và quyền lợi chung của loài. Cái xã hội lý trí, theo 
I.Cantơ, được xây dựng trên nguyên tắc của mệnh lệnh tuyệt đối 
hướng tới cá nhân, đấu tranh cho mỗi cá nhán. Quan điểm lịch sử về 
sự phát triển loài được Cantơ trình bày trong tác phẩm "Về các chủng 
tc người khác nhau" (1775). Ở đó, ông để xuất tư tưởng về sự thống 
nhất của loài người: “tất cả mọi người trên trái đất, vẻ bản chất, đều 
thuộc một loài..., ngay đến về ngoài của con người cũng có những cái 
không thể phân biệt được sự khác nhau"U), Nguyên nhân của sự khác 
nhau ở các chủng tộc người là sự tác động đa dạng của các điểu kiện 
sống tự nhiên - vật chất khác nhau. Trong tác phẩm "Về yếu tố loài 
của con người", Cantơ chứng minh rằng tính xã hội của loài người 
được hình thành do sự vận động của các trạng thái tự nhiên - sinh 
học của các cá thể ở mỗi thế hệ, đần dần qua quá trình phát triển ý 
thức của các thế hệ mà các đạng thái đạo đức và cuối cùng là lý 
tưởng xã hội được phát triển. 

Tất nhiên, do điều kiện lúc bây giờ, Cantơ chưa thể giải quyết 
được vấn đề về sự hình thành xã hội loài người một cách thực sự 
khoa học, tức chưa vạch ra được quy luật tất yếu bên trong của sự 
chuyển hóa từ bầy người nguyên thủy thành con người xã hội. Nhưng 
ông lý giải sự hoàn thiện các kiểu dạng sinh lý của con người bằng 
sự hình thành xã hội, ở đó lý trí và tự do được xem là những yếu tố 


(1) ].Canrơ. Tác phẩm gồm 6 tập, L2. Nxb Tư tưởng, Matxcova, 1966, tr.445-446. 
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đồng nghĩa với tính xã hội. Con người là tự do, bởi nó có ý thức đạo 
đức và nhờ ý thức đạo đức đó mà có được sự cá thể hóa con người. 

[L.Cantơ chưa hình dung thật rõ quá trình loài người tách khỏi thế giới 
động vật và sự hình thành xã hội loài người, nhưng ông hiểu rằng việc 
tìm hiểu quá khứ xa xưa của loài người sẽ không có kết quả nếu chỉ dựa 
trên các giả thuyết tôn giáo. Tfong tác phẩm "Yếu tố giả thuyết trong 
việc tìm hiểu lịch sử loài người” (1786), Cantơ viết: “Việc đưa ra các giả 
thuyết về sự phát triển của lịch sử có thể lấp bớt các lỗ hổng của toàn bộ 
'quá trình: Các diễn biến của quá khứ có thể là cơ sở của các dự kiến, từ 
các dự kiến đó mà rút ra kết luận, - tt cả các dự kiến và kết luận đó tạo 
thành sơi chỉ xuyên suốt quá trình, cho phép ta biết được sự chuyển biển 
từ cái này sang cái kia. Song nếu lịch sử mà chỉ được sắp xếp một cách 
tuyệt đối từ các giả thuyết thì sẽ không có giá trị gì hơn những phác thảo 
có tính tiểu thuyết"). Theo Cantơ, có thể sử dụng phương pháp lý tưởng 
hóa và phương pháp dự đoán trong việc tá! lập bức tranh lịch sử, nhưng 
phải lý tưởng hóa và dự đoán trên nguyên tắc của quan hệ nhân - quả với 
tư cách là cát chỉ đạo sự phát triển. 

Nghiên cứu xã hội loài người, Cantơ phân ra 4 mức độ hay 4 bước 
phát triển. Bước đầu tiên của lịch sử loài người đó là "bước chuyển từ 
trạng thái tồn tại thuân túy động vật sang trạng thái có tính người, từ 
sự lệ thuộc vào bản năng sang sự chỉ đạo của lý trí. Thực chất, đó là 
bước chuyển từ trạng thái có “sự báo trợ” của tư nhiên sang trạng thái 
tự do", Trang thái đầu tiên đó gồm hai thời kỳ. Thời kỳ đầu là đời 
sống săn bắt hoang dã, hái lượm hoa quả; thời kỳ sau được đặc trưng 
bằng sư phát triển nghề chăn nuôi và trồng trọt. Cả hai thời kỳ đều là 
vô cùng đài, kể cả bước chuyển giữa hai thời kỳ. 


(1) !.Cantø. Tiểu luận và thư từ., Matxcơva, 1980, tr.43. 
(2) ?.Canrơ. Sdd., tr.50. 
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Bước chuyến thứ hai từ khi lý trí trở thành yếu tố có vai trò trọng 
yếu trong đời sống, khi các tỉnh cảm thuần túy được bổ sung thêm 
chất (tư tướng, các nhu cầu có tính động vật trở thành tình yêu; các 
cảm giấc, sự dễ chịu trở thành sự cảm nhận cái đẹp đầu tiên trong 
con người... ). Sư tác đông qua lại giữa cá nhân và xã hội ngày càng 
được xác định bảng những nguyên tắc lý trí. Ở thời kỳ này, trong con 
người xuất hiện một loại nhu cầu mới - nhu cầu tự giáo dục; Chỉ số 
đầu tiên đối wới sự giáo dục con người, đó là một thực thể đạo đức), 
Chính "cái yếu tố khó nhận thấy" đó theo Cantơ, đã đưa lịch sử bước 
sang một thời kỳ mới - thời đại hình thành một hướng và một cách tư 
duy mới mà ngày nay 1a goi là "khả năng chiếm Tĩnh văn hóa")... 

Bước thứ ba trong sự phát triển của lịch sử được thể hiện như “Sự 
chờ đợi có tính lý trí tới tương lai”. "Năng lực đó - cái đẫn con người 
tới trạng thái không chỉ sống trong hiện tại mà côn ở tương lai - là 
cái đặc trưng ưu trội của con người, bởi nô cho phép con người thực 
hiện được sứ mệnh của mình phù hợp với những mục đích của con 
người". Ở con người, bắt đầu xuất hiện tàm tư lo lắng,.vui buồn, 
những hy vọng chờ đợi, ước rnơ... Hãy sống cho thế hệ mai sau!"?), 
Vậy là con người hiện đại khác với tổ tiên của mình ở chỗ, nó có 
tương lai. 

Và cuối cùng, bước thứ tư được thực hiện bảng lý trí. Đó là bước 
quyết định nâng con người vượt lên trên thê giới động vật. Trong con 
người ở thời kỳ này luôn thể hiện ý tướng (dù chưa rõ ràng) rằng nó 
là mục đích của tự nhiên, rằng mọi thực thể khác nhau trên trái đất 


(L) /.CanizZ. S4d., tr.47, 
(2) J.Cantz. S4đ., tr. 47. 
(3) !.Canrơ. Sdđ., tr.4? - 48. 
(4) ICanrzZ S(ttì., tr48. 
(4) !.Camrơ. Sđđ., tr.48. 
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không thể vượt lên trên nó, nó luôn vươn lên thực hiện mục đích của 
mình"), Ở đây, đối với con người chỉ có sự công bảng không giới 
hạn, không phụ thuộc vào nguồn gốc cũng như tài năng. 

Nhà triết học khẳng định rằng những màu thuẫn phức tạp của xã 
hội, tính đốt kháng giữa các quyền lợi là những đấu trừ của văn minh. 
Tuy nhiên, lịch sử chỉ có phát triển và chỉ có tiến lên. Ông chế nhạo 
việc kinh thánh ca ngơi về thiên đường huyền điệu, về sự ưu tư theo 
kiểu thế kỷ vàng mà các nhà thơ thời đó thường mô tả, những ước 
mơ huyền hoặc về quá khứ, về trang thái "công bằng ngây thơ", vẻ 
thời đại "hòa bình", nơi không có sự ghen ghét và hận thù ở xã hội 
nguyên thủy. Trở về quá khứ, Cantơ khẳng định, là không thể có, đối 
với mục đích loài người thì chỉ có một hướng là tiến lên"), 

Tư tưởng về động lực phát triển của lịch sử thế giới do Cantơ đẻ xuất 
có ý nghĩa xã hội rất lớn. Động lực thúc đẩy lịch sử thế giới không chỉ là 
toàn bộ những hành động của cá nhân mà như là một hệ thống gồm các 
bô phận của nó là vô số các thế hệ tạo nên một loài bất tứ, Các tư chất tự 
nhiên của mỗi cá thể, khuynh hướng vận động có tính lý trí của nó được 
phát triển hoàn toàn không ở trong cá thể mà trong loài người: bởi vì mỗi 
cá thể chỉ là cái hữu hạn sẽ bị tiêu vong, chỉ có các thế hệ mới có thể lưu 
truyền các đi sản cho nhau, làm cho các tư chất vốn cô trong loài được 
bảo tồn và ngày càng được phát triển. Dù thường xuyên có sự va chạmg 
giữa con người với con người bởi tư lợi, bởi lòng hiếu danh và quyên 
lực, nhưng con người không thể sống bên ngoài xã hội, họ phải hợp lực 
vào sản xuất. Chỉ có lao động là nhân tố trường tồn tự khăng định con 
người VÀ tạo nên nền văn hóa, văn mình, những cái tạo ra động lực tiến 
bộ cơ bản của lịch sử. 


(1)7-Canr7. S4đ., tr.49. 
(2) !.Canmrtơ. S4d., tr.58. 
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Cantơ cho rằng, nếu nhu cầu ở con vật là không thay đổi, thì ở con 
người chúng luôn luôn biến đối, lớn lên, làm thành chất kích thích 
thúc đấy xã hội phát triển. Ông vạch ra hai chiêu hướng mâu thuẫn 
nhau trong sự hình (thành con người: chiều hướng giao tiếp (hội nhập) 
và chiều hướng tách biệt (giản cách). Chiều hướng thứ nhất giúp con 
người ý thức được chính mình như một bộ phận của xã hội. Chiều 
hướng thứ hai làm phát triển các tư chất tự nhiên của con người trong 
quá trình đấu tranh. Đó cũng là phương tiện tiến bộ của lịch sử. Một 
mặt. nó chỉ rõ cuộc đấu tranh giữa các ý chí đối địch, các quyển lợi, 
lòng hắm danh. những khát vong ích kỷ. Mặt khác, nó là nguyên 
nhân của những thành tưu lợi ích xã hội bậc cao. Trong tác phẩm "ý 
niệm về lịch sử đại cương trên bình điện công dân toàn cầu", ông 
viết: "Phương tiện mà giới tự nhiên sử dung để thực hiện sự phát 
triển mọi tư chất của con người, đó là sự đối kháng của chúng ở 
trong xã hội, sự đối kháng đó rôt cuộc là nguyên nhân hợp quy luật 
của chúng!'). | 

Sự phát triển mọi tư chất vốn có trong loài người, theo Cantơ,-chỉ 
có được trong tương lai của xã hội công dân có pháp chế phổ biến. 
Đó là xã hội phát triển ở trình độ cao được đặc trưng bằng tự do cao 
nhất đối với mọi người. (Yất nhiên, xã hội đó chính là xã hội đân chủ 
tư sản theo cách hình dung của Cantơ). 

Cantơ có cách tiếp cân con người với tư cách một thực thể xã hội 
được phát triển các năng lực của mình phù hợp với tư tưởng cá nhân 
hài hòa, tự do. bình đăng. Năng lực của con người, theo Cantơ, không 
thể được bộc lộ ở bên ngoài công đồng người. Chỉ trong cộng đồng, 
con người mới trở len hạnh phúc, vì chỉ ở đỏ, người này mới có thể 


(L)I.Cantz Tác phẩm gốm 6 tạp,1 6. Nxb Tư tưởng, Mátxcơva, 1965. tr.1 Í 
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đem lại điều thiện cho người kia. Cantơ còn kêu gọi phải kết hợn môi 
cách hài hòa tri thức, lòng nhãn ái và đạo đức; mọi hoạt đêng của con 
người phải tuân theo quy tắc đạo đức. Sư phái triển của con người 
phụ thuộc vào chỏ, trình độ cá nhân đó thu nhập được những thành 
tựu của loài người như thế nào. 

Là nhà tư tướng sâu sác, Cantơ luôn có cái nhìn tới tương lai, tin 
tướng vào tương lai loài người. Trên cơ sở trị thức xã hôi, Canftơ rút 
ra những kết luận về khẩ năng giãi quyết các mâu thuẫn giữa các yếu 
tố sinh học và yếu tố xã hội trong con người bảng con đường phát 
triển toàn điện mọi tư chất của nó và bằng sự hoàn thiện tất cả các 
mặt của đời sống xã hội. Ông thừa nhận và để cao vai trò của các lý 
tưởng nảy sinh từ (rong lịch sử và xem chúng như các lực lượng thức 
tỉnh và kích thích tính tích cực của con người. ÿ tưởng chung nhất 
đối với Cantơ chính là một xã hội tương lai, xã hội được xây dựng 
trên cơ sở VÀ riguyên tắc đạo đức cao. 

Lý tưởng với tư cách nguyên tắc, điều chỉnh lý ưí chính “là sức 
mạnh thực tiễn, là cơ sở của khả nãng thực hiện những hành vì nhất 
định"U), Chủ nghĩa nhân đạo và đạo đức là các mặt, những nét đặc 
trưng thống nhất trong triết học Cantơ. Theo ông, con người bắt đầu 
từ đao đức, chính đạo đức đã thông nhất con người lại với nhau và 
biến con người trở thành con người thực sự. Khi xcm Xét lịch sử xã 
hôi như là không gian - thời gian phát triển của loại người, Cantơ đặc 
biệt chú ý tới sự tiến bộ của toàn thể loài người. Đạo đức là phương 
thức khẳng định yếu tố xã hội trong cá nhân và trong xã hội, là 
phương thức biếu hiện các quan hệ giữa các thế hệ đối với loài. 

Cantơ tin vào sự tiến bộ vô tận của xã hội. Trên con đường đi lén 





(Í) 7.Canrø. S4đ..1.3, phần 1, tr.ŠS02. 
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vô tận đó, con người sẽ thu được “lợi ích đầy đủ", "lợi ích hoàn toàn" 
hav "lợi ích bậc cao” như là sự thành công của hạnh phúc nhân 
loại `”. Nhưng chứng ta biết, trong tác phẩm "Cái tận cùng của toàn 
bộ sự thật” của minh, nhà triết học đã không loại trừ sự lựa chọn “kết 
qua của sự nhận thức không đúng đán những mục đích cuối cùng” 
của loài người. Ông cho rằng, xã hội có thể lụn bại nếu như do sự sợ 
hãi, tính trục lợi. lòng ích ký và những ham muốn nào đó mà người ta 
giải quyết công việc chỉ dựa trên bạo lực chứ không trên lý trí, đứng 
bên ngoài tính nhãn đạo và tình thần cộng đồng. Tất nhiên, còn xa 
Cantơ mới đạt tới quan niệm đuy vật biện chứng về sự phát triển của 
xã hội loài người, bởi han chế trong nhị nguyên luận về lịch sử, 
nhưng ông đã nhìn thây con đường đi tới đó, đặc biệt là trong sư phê 
phán tôn giáo và phép siêu hình cũ. 

Cantơ rất quan tâm đến vấn đề vai trò hoạt động cải tạo của con 
người với tư cách là chủ thể của thế giới, bởi con người về bản chất 
là một thực thể hoạt động, tích cực. Bản chất hoạt đông của con 
người, theo Cantơ, được biếu hiện đẩy đủ nhất trong lĩnh vực đạo 
đức. Nhà tư tướng vĩ đại đã nhìn thấy sự không tương hợp nhất định 
giữa bản chất của con người vÀ VỊ trí của con người trong hiện thực. 
Ông đã vạch rõ khả nâng "xuyên tạc” phong thái con người bởi 
những hoàn cảnh "bát buộc” trong điều kiên đời sống quan liều của 
xã hội phong kiến. Ông đã nhìn sâu vào xã hội, vạch ra những điều 
cần thiết nhằm giúp con người nhận ra vị trí của mình trong thế giới 
và hiểu đúng đắn mình phải như thể nào để trở thành một con 


người), 


(1) 7 Cant2Z. S44..t.3, phần TL. tr.345, 440, 447, 
(1) Ƒ.Cantơ. Sid ,t.2, tr. 204. 
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Tiêu chuẩn của sự tiến bộ, theo Cantơ, đó là đạo đức luân lý. 
Xuất phát từ chỗ cho rằng, con người là giá trị cao nhất trong thể 
giới, là mục đích cuối cùng của lịch sử, Cantơ đã khẳng định rằng: 
"Chỉ có con người... mới có thể trở thành lý tưởng của cái đẹp, 
trong tất cả các thực thể của thế giới, chỉ có con người trong diện 
mạo của nó với tư cách là thực thể biết suy nghĩ, mới có thể là lý 
tưởng của sự hoàn thiện", Về con người, Cantơ viết: “Chỉ nó 
như là một thực thể biết hành động một cách tự đo, nó mới có thể, 
mới cần hay lâ mới biết tư mình làm cái gì đó"””, Thuyết "loài 
người là trung tâm" đó cho phép Cantơ nâng nhân tố đạo đức của 
con người lên bậc cao của triệt học, dẫn ông tới sư đánh giá mới 
về ý ngh1a của bản thân con người. 

Đối với chúng ta, không ai chờ đón chỉ ở một con người có thể trả 
lời được câu hỏi lớn lao đặt ra cho cả nhân loại, điều quan trong là 
những vấn đề đã được nhà triết học nêu lên. 

Ý nghĩa to lớn của việc nghiên cứu vấn để con người của Cantơ là 
Ởở chỗ, Cantơ đã: Thứ nhất, quan tâm đặc biệt tới những điều kiện tự 
nhiên - vật chất của sư nảy sinh và phát triển xã hội; Thứ hai, xây 
dựng học thuyết về vai trò của tính mâu thuẫn xã hôi và tính đối 
kháng như là động lực của tiến trình lịch sử; Thứ ba. tín vào tiến hộ 
xã hội và thắng lợi của các yếu tố đạo đức trong con người: Thứ tư 
xem mục đích của lịch sử là xây dựng một xã hội cêng bảng Và coi 
người hạnh phúc, phát triển hài hòa. Các quan điểm của Cantơ về tiến 
trình lịch sử là một trong những bước tiến lớn lao trên con đường loài 
người xây đựng lý thuyết biện chứng về sự phát triển. 


(1) IL.Canrơ. Sđd., \.Š, tr.237 
(2) I.Canrơ. Sđd., t.6, tr.35 1. 
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VẤN ĐỀ TỰ DO VÀ TẤT YẾU 
TRONG TRIẾT HỌC CANTƠ 


NGUYÊN THẾ NGHĨA 


ị .Cantơ đã đưa ra một quan niệm mang tính chất đuy tâm "tiên 
nghiệm” về tự do và tất yếu. 

Khi xây dựng quan niệm về lý tính thực tiến thuần túy, Cantơ đặt 
vấn đề: Liệu có thể có tự do của thực thể lý tính ở thế giới mà trong 
đó mọi hiện tượng, sự kiện và quá trình đều diễn ra một cách không 
tư do chứ không phải một cách phù hợp với tính tất yếu hay không? 
Liệu có thể có tự do trong thế giới mà ở đó cái ngự trị không phải là 
"tính nhân quả tự do” mà là “tính nhân quả tất yếu" hay không? Khi 
đi tìm câu trả lời cho những vấn đề này, Cantơ đã khẳng định rằng 
"khái niềm tự do là chìa khóa để giải thích tính độc lập của ý chí!". 
Theo ông, tự do ý chí là thuộc tính của ý chí và với nghĩa đó, nó là 
quy luật của ý chí, nghiĩã là nguyên lý hành động chỉ phù hợp với cái 
nguyên tác có đối tượng là chính bản thân mình với tư cách là quy 
luật phổ biến. 

Cantơ coi đó là công thức về "Mệnh lệnh tuyệt đối", là nguyên tắc 
đạo đức. Ông viết: "ý chí tự do và ý chí phục tùng các quy tắc đạo 
đức - đó chỉ là một”, Khi giải thích vì sao ý chí tự đo chỉ phục tùng 
các quy tắc đạo đức, Cantơ cho rằng trước hêt cần phải làm rõ khái 
niệm tính nhân quả với tư cách "tính tất yếu tự nhiên” và khái niệm 
tính nhân quả với tư cách tự do. Theo ông, khái niệm thứ nhất chỉ 
liên quan tới sự tồn tại của các sự vật vì chúng được xác định theo 


(1) 7.Camrz. Tác phẩm gồm 6 tạp. (4, phần I. Nxb Tư tường, Matxcơva, 1964, tr.290, 
12] 


thời gian, tức là chí liên quan tới các sự vật với tư cách các "hiện 
tượng”. Khái niệm thứ hai chỉ liên quan tới tính nhân quả của các sự 
vật với tư cách các "vật tự nó” mà sự tồn tại theo thời gian là vô 
nghĩa. Vì thế ông cho rằng không thể dung hợp tính nhàn quả tất yếu 
với tự do. 
Quy luật tính tất yếu cua tư nhiên phổ biến, theo Cantơ, là "quy 
luật lý trí mà dưới bất cứ dạng nào, nó đêu không cho phép có những 
sai lệch hay ngoại lệ đối với bất kỳ hiện tượng nào”. Khi giả định có 
| một ngoại lệ nào đó, thì điều đó có nghĩa là chúng ta đã “đặt hiện 
tượng bên ngoài mọi kinh nghiêm có thể có... và biến nó thành sản 
phẩm trống rỗng của tư duy và trí tưởng tượng"), Cantơ cho rằng ở 
con người cũng như ở mỗi vật thể của thế giới được tiếp nhận một 
cách cảm tính, chúng ta cần phải tìm ra tính chất kinh nghiệm của nó. 
Nhờ tính chất này mà các hành vị của con người với tư cách các hiện 
tương tuân theo các quy luật bất biến của tự nhiên sẽ nằm trong "mối 
liên hệ đày đặc với những hiện tượng khác và có thể tách khỏi chúng 
với tư cách những điều kiện của chúng và, do vậy, cùng với chúng là 
những thành viên của một dãy trật tự tự nhiên thống nhất". Bởi vậy 
mà theo Cantơ, "đối với tính chất kinh nghiệm đó, không thể có tự 
đo"), Hơn nữa, Cantơ còn cho rằng không thể gán ép tự do cho thực 
thể mà sự tồn tại của nó được quy định bởi những điều kiện thời gian. 
Khi khẳng định rằng chúng ta không được phép đưa các hành vi 
của con người ra khói quyền lực của tính tất yếu vật lý, Cantơ cho 
ràng quy luật tính nhân quả tất yếu chỉ liên quan tới tính nhân quả 
của sự vật mà sư tồn tại của chúng được xác định theo thời gian. Do 
vậy, theo ông, nếu có sự tồn tại của "vật tự nó” cũng được xác định 
(L) 1.Camz. Sád., L3, tr.484. 


(2) ICanrơ. Sadd., t.3, tw.482. 
(3)LCanơ. S\ìđ., t.3, tr.4&0. 
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bởi sư tồn tại của nó thco thời gian, thì khái niệm tự nó “cần phải vứt 
bỏ như một khái niêm không có liên quan gì và không thể có"®). 

Khi xem xét quan niệm của các nhà triết học và những người theo 
thuyết đạo đức vẽ khả năng có tự do đối với con người nhờ phân định 
tính nhân quả tâm lý và tính nhân quả vật lý, Cantơ đã coi giải pháp 
đó chỉ là giải pháp chuyển tự do từ lĩnh vực tính nhân quả vật lý vào 
lĩnh vực tính nhân quả tâm lý, là "mánh khóc đáng thương”, là “sự 
thông thái rởm nhỏ mọn". Ông cho rằng tính nhân quả tâm lý là cái 
thuộc về vương quốc tất yêu. Vấn đề tự do là vấn đề về tính có năng 
lực chịu trách nhiệm và khả năng xuất hiện tính nhân quả nội tại. Đó 
là vấn đề đánh giá ảnh hưởng của hành vị tuần theo quy tắc đạo đức 
đến tính rất yếu mà hành vi đó được thực hiện theo quy luật nhân quả 
tự nhiên. Đỏ cũng là vấn đề xem xét tại sao cùng một hành vi có thể 
được gọi là tư do nếu nó đồng thời tuân thủ tính tất yếu tự nhiên. Và 
giải pháp lrong việc Xem xét vấn để tự do, theo ông, hoàn toàn không 
phụ thuộc vào chỗ tính nhân quả nằm trong hay năm ngoài chủ thể, 
một khi nó nằm trong chủ thể thì tính tất yếu của hành vi có thể được 
xác định bởi bản năng hay lý tính. Nếu tự do ý chí của con người chỉ 
là tự do tâm lý và tương đối, chứ không phải tự do “tiên nghiệm" và 
tuyệt đối thì, theo Cantơ, "về thực chất nó không có gì tốt hơn sự tự 
do thích nghì để quay cái xiên nướng thịt mà một lúc nào đó đã được 
khởi động và đang tự quay"), Cantơ cho rằng, để "cứu vấn" tự do, 
tức là chỉ ra bằng cách nào đó có thể có tự do, chỉ có một con đường. 
Đó là sự tồn tại của sự vật theo thời gian, và do vậy, tính nhân quả 
theo quy luật của tính tất yếu tự nhiên chỉ nên coi là hiện tượng. Theo 
ông, chúng ta cần ghi nhận tự do cho chính thực thể đó, nhưng đó 


(1)1 Caarơ. Sđa., t.4, phần I, tr.423 
(2) !.Cantơ. Sdd., t.4, phần [, tr.426. 
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không là phải là thực thể với tư cách "hiện tượng" mà với tư cách 
"vật tự nó”. | 

Như vậy, để luận chứng cho khả năng xuất hiện tư đo, Cantơ 
khăng định, phải thừa nhận sự khác biệt giữa "hiện tượng" và "vật tự 
nớ”. Sự khác biệt này đã trơ thành luận điểm trung tâm trong hệ 
thống triết học của ông và đã được ông trình bày trong "Phê phán lý 
tính thuần túy". Trong tác phẩm này, khi nói về antinômia của lý tính 
thuần túy, Cantơ đã để cập đến vấn để tự do và tất yếu. Sau đó, trons 
"Các cơ sở của siêu hình học về đạo đức” và "Phê phân lý tính thực 
tiên”, Cantơ tiếp tục trình bày vấn để này mốt cách rõ ràng hơn song 
vẫn trên quan điểm thừa nhận sự khác biệt giữa "hiện tượng” VÀ "“VẬI 
tự nó”, Trong "Phép biện chứng tiên nghiêm”. khi phát triển luận 
điểm “nếu hiện tượng thực chất là vậi tự nó. thì không thể cứu vẫn 
nổi tự đo"), Cantơ đã đi đến kết luận rằng: "Tự do có thể có quan hè 
với một loại điều Kiện hoàn toàn khác với tính tất yêu tự nhiên. và đo 
vậy... cả cái này lẫn cái kia đều có thể tồn tại một cách độc lập và 
không cẵn trở lẫn nhau"®`. 

Tuy nhiên cách đặt vấn để xem xét tự đo và tất yếu trong "Phê phán 
lý tính thuần tũy”, trong việc nphiên cứu khả năng nhận thức lý luận 
không hoàn toàn giỗng cách đặt vân để trong "Phê phán lý tính thực 
tiễn". Trong "Phê phán lý tính thuần túy", về thực chất, Cantơ chỉ giải 
quyết vấn đề liệu có tổn tại hay không antinômia giữa tự do và tất yếu 
trong cùng một hành vị, và Ø đây, ông đã đưa ra câu trả lơi phủ định: 
Không thể có antinômia giữa tư do và tất yếu, bởi tự do có thê có quan 
hệ tới mội đang điều kiện hoàn toàn khác so với tính tất yếu tự nhiên. Ở 
đây, khi khẳng định không thể có antinômia giữa tự do và tất yếu, Cantơ 


{1) IL Canrơ. S41đ., 1.3. tr480 
L2) Ư Can(z, Sd4., t.3, tr.482. 
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hoàn toàn không có ý định chứng minh cho tính hiện thực của tự do được 
hiển theo nghĩa đó. Ông cho rằng sự chứng minh như vậy không bao giờ 
có. bởi từ kính nghiệm không bao giờ có thể đưa ra được một kết luận 
theo phương diện nhận thức lý luận về một cái gì đó cần phải suy tư, 
giống như tự do, câi hoàn toàn không tuân theo các quy luật kimh 
nghiệm. Thậm chí, ông không có ý định chứng minh khả năng xuất hiện 
tự do, bởi từ những khái niệm "tiên nghiệm” được xem xét ở đây, theo 
ông, không thể nhận thức được khả năng của một cơ sở hiện thực và tính 
nhân quả hiện thực nào cả. Ông chỉ xem xét antinômia mà lý tính cùng 
các quy luật của nó sa vào đó khi đề cập đến quan niệm mang tính "tiên 
nghiệm” về tự đo và tất yếu. Thco ông, vấn đề chỉ là ở chỗ tự đo có thể 
được thực hiện hay không đối với hành vi mà xét theo bản chất của nó, 
có thể được xác định với tư cách cái tất yếu. Ông cho rằng mót khi coi 
"hiện tượng” (về thực chất) không phai là "vật tự nó” mà chỉ là những 
quan niệm có liên quan với nhau theo các quy luật kinh nghiệm, thì bản 
thàn các “hiện tượng" không còn có quan hệ với nhau nữa và tính nhân 
qua ở đây sẽ là tính nhân quả “đạt tới lý tính”. Tính nhân quả đó không 
được thiết định bởi các "hiện tượng”, mặc đủ tác động của nó năm ở lĩnh 
vực các "hiện tượng” và có thể được xác định bởi các "hiện tượng” khác. 
Tác động của nó diễn ra trong hàng loạt điều kiện kinh nghiệm, nhưng 
bản thân nó lại năm ngoài kinh nghiệm. BỞI vậy, sự tác động trong mối 
quan hệ với nguyên nhân “đạt tới lý tính” của nó có thể được coi là sự 
tác động tự do. Song, dẫu có thế thì trong mối quan hệ với các “hiện 
tượng". tính nhân quả đó chỉ có thể phù hợp với tính tất yếu tự nhiên. 
Cùng mội sự tác động của thực thể, tùy thuộc vào sự tác động đó có liên 
quan tới nguyên nhân “đạt tới lý tính" hay nguyên nhân "cảm tính” của 
nó, theo Cantơ, có thể diễn ra sự kết hợp không có một antinômia nào cả 
giữa tự do và tất yếu. Từ đó, Cantơ cho rằng antInômia giữa tự do và tất 
yếu chỉ là giả tạo, bể ngoài. Bởi tự đo có thể có quan hệ với một dạng 
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điều kiện hoàn toàn khác so với tính tất yếu tự nhiên, đo vậy mà quy luật 
tính tất yếu không có ảnh hướng tới tự do: tự do và tính tất yếu tự nhiên 
có thể tồn tại một cách độc lập và không làm phương hại đến nhau. 

Trong "Phê phán lý tính thực tiễn", Cantơ không đơn giản nhắc lại kết 
quả của việc giải quyết vấn đề tự do và tất yếu trong “Phê phán lý tính 
thuân túy”. Trong "Phê phán lý tính thuần túy", Cantơ chứng minh rằng 
giữa tự do và tất yếu không tổn tại antinômia có tính lôgic. Tự do và tất 
yếu có thể được coi là những đặc trưng tương dung của chính một sự vật 
được xem xét về các phương điện khác nhau, như "vật tự nó" của thế 
giới "đạt tới lý tính" và "hiện tượng" của thế giới kinh nghiệm. "Phê 
phán lý tính thực tiễn" cũng như "Các cơ sở của siêu hình học về đạo 
đức" trước đỏ, còn đi xa hơn nhiều. Trong các tác phẩm này (đặc biệt là 
trong “Phê phán lý tính thực tiễn”), Cantơ không chỉ dừng lại ở việc 
chứng mình sự thống nhất giữa tự do và tất yếu mà còn, như ông nói: 
"Biến cái có thể này thành cái sẽ có, thành cái có khả năng trong hiện 
thực"t và "thông qua những bằng chứng chứng minh rằng một số hành vị 
luôn đồi hỏi phải có tính nhân quả như vậy (tính nhân quả trí tuè), tính 
nhân quả không thể thiết định được về mặt cảm tính"C'. 

Như vậy, trong hệ thống triết học của Cantơ, vấn để tự do và tất yêu 
được giải quyết theo tình thần của chủ nghĩa duy tâm “tiên nghiệm” trên 
cơ sở xem xét mỗi liên hê sâu xa giữa lý luận nhận thức và đạo đức học, 
giữa học thuyết về lý tính "tư biện” và học thuyết về lý tính "thực tiễn". 
Đối với Cantơ tự do và tất yếu chỉ là một đòi hỏi của tính thân, là một 
phạm trù “tiên nghiệm” của giác tính, rằng tính nhân quả với tư cách 
“tính tất yếu tự nhiên" chỉ thuộc vẻ thế giới các "hiện tượng”, còn tính 
nhân quả với tư cách tư do lại thuộc về thế giới các “Vật tự nó”. Trong 
quan niệm của ông, “chủ thể” đang tư duy, đang hành động đứng trên cả 
tự do lẫn tất yếu, bởi chính nó sáng tạo ra cái tự do và tất yếu đó, 


(\) LCamiơ. Sảd., \.4, phân 1, tr. 434. 
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TƯ TƯỞNG ĐẠO ĐỨC 
TRONG NHỮNG TÁC PHẨM THỜI KỲ ĐẦU CỦA 
IL CANTƠ. MỐI QUAN HỆ ĐẠO ĐỨC-THÂM MỸ 


NGUYÊN VĂN HUYÊN 


| MỈ rong "Phê phán lý tính thuần túy", cái Tư đo cùng với Linh 

hồn bất tử và sự tồn tại của Thượng Đế được Cantơ chuyển 

sang một lĩnh vực khác nầm ngoài sự nhận thức, tức nằm ngoài ranh 
giới của cả tình cảm lẫn lý trí. 

Lý tính đạo đức, theo Cantơ là loạt lý tính đặc biệt, lý tính của 
thực tiến, của cái khát vong không nhận thức được mà trong sư vươn 
tới khát vọng đó không hề có một quan hệ tình cảm nào. Chính điều 
đó đã làm nấy sinh những antinômia giữa cảm tính và lý tính đạo 
đức, giữa hạnh phúc và nghĩa vụ. Cho đến những năm 60 (thế kỷ 
XVIII, Cantơ mới đạt tới luận điểm này. Luận điểm đó thể hiện rõ 
trong các tác phẩm thời kỳ đầu của sự nghiệp triết học Cantơ: "Quan 
sát cái đẹp và cái cao cả bằng cảm giác” (1764) và "Những bài giảng 
về đao đức học” (1764) v.v... 

Trong các tÁc phẩm nêu trên, chúng ta thấy Cantơ không chỉ chịu 
ảnh hưởng của các nhà khai sáng Pháp mà cả các nhà đạo đức học và 
mỹ học Anh, đặc biệt là A.Seftxberi). Nghiên cứu các vị tiên bối đó, 
Cantơ đặt ra cho mình nhiệm vu là phải khám phá ra bí mật của động 


(1) TÁc phẩm “Đại cương mỹ học phiếm thần luận - Platon” của Seftxbeni nêu lên rằng, tính thiện 
cảm vò tứ với tư cách là một phạm trủ mỹ học đóng vai trò quan trọng trong sự nhận thức 
bán chất xã hội của nghệ thuật và đạo đức cũng như quan hệ giïa chúng. Xem: Lịch sử đạo 
đức học giản lhrợc. Matxcơva, 1987, tr.44]. 
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lực nội tại trong hành vị đạo đức, đồng thời xây dựng mối hiên hệ 
giữa tình cảm đạo đức và tình cảm thấm mỹ trên cơ sở “tính cởi mở" 
hay có thể nói là “tỉnh cảm loài". Theo Cantơ “Cả đạo đức, cả cái đẹp 
đều mang bản chất con người xã hội; tình cảm đạo đức là tình cảm 
mang tính nhân văn về cái đẹp, và chính là phẩm giá tự nhiên của 
con người"0), 

Trong "Những bài giảng về đạo đức học", cái tình cảm đó được 
Cantơ trình bày như một loại tình cảm đặc biệt, tình cảm mà tự bản 
thân nó không chỉ là sản phẩm của chính chủ thể sinh ra nó, mà còn 
được sinh ra do quan hệ với người khác. “Trong ban thân tôi có hay 
không những tỉnh cảm vụ lợi hay vô tư mang lợi ích chung? Cantơ tự 
hỏi và trả lời: “Có! Ilạnh phúc và bất hạnh đều là những cái trực tiếp 
tác động đến bản thân chíng ta. Trước một niềm hạnh phúc của 
người khác cũng làm cho bản thân chúng ta vui sướng.Tình cảm vụ 
lợi mang tính xã hội chung, đó là tỉnh cảm lớn lao có thể sánh ngàng 
tình cam vô tư. Sự đồng cảm với người khác là tình cảm cao đẹp, 
(rong những tình huống nhất định, nó cao đẹp hơn tình cam vô :ư. 
Không một ai xem thường nó và ai cũng muốn có nó, song ở mỗi 
người, cá! tình cam đó có được ở những mức độ khác nhau""””, Với tư 
cách một chủ thể có khả năng giúp đỡ người khác, anh ta có thể đem 
lại cái vô tư, cái phù hợp với sự hoàn thiện. Trong quan hệ tình cảm 
vô tư, hoàn thiện, chúng ta chỉ đóng vai trò là phương tiện chứ Không 
phải là mục đích"”', "Chính từ tình cảm đặc biệt đó mà về sau, Cantơ 
phát triên vai trò điều chỉnh đạo đức của lý trí. Và trong quan niệm 
này, chúng ta thấy ở đô có những điểm phù hợp với yêu câu phát 


(1) ?.Caniz. Tác phẩm góm 6 tập, t.2. Nxb Tư tưởng, Matxcơva, tr. I38-( 39 
(2) lịch sử đạo đức học giần lược, tr.358. 
(3) S‹đ., tr.558. 
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triển nói chung - mỗi người đem lại cho người khác không chỉ là 
phương tiện, mà còn là mục đích. Ở đây, Cantơ phần nào han chế 
tính vụ lợi khi khẳng định rằng không phải người khác là phương 
tiện cho tôi, mà tôi là phương tiện cho người khác. 

Trong “Những bài giảng đạo đức học”, Cantơ đã bắt đầu phân biệt 
hành động và ý đồ, ở đó thể hiện mầm mống về sự khác nhau có tính 
nguyên tắc giữa tồn tại (thực tại) và nghĩa vụ. Ông viết: "Những hành 
vi tự do là những hành vi mang tính thiên thể hiện trước hết trong kết 
quả của chúng (tương ứng với từng mức độ) - đó là lợi ích có tính 
thực thể; thứ hai là thể hiện trong ý đồ của chúng (tương ứng với 
từng mức độ) - đó là lợi ích đạo đức. Những hành vị tư do mang tính 
đạo đức đều là những hành vi tốt đẹp được đánh giá không phải 
tương ứng với hành động mà tương ứng với ý đồ. Nói cách khác, cái 
đạo đức, là cái được tỉnh lọc hơn cái thực thể"?!, Vì thế, Cantơ mới 
tách [ĩnh vực đạo đức tự do ra khỏi lĩnh vực tự nhiên. Bởi lĩnh vực 
đạo đức không mang ý nghĩa là những hành động có tính nguyên 
nhân, cho nên đạo đức không phải là những hành động néi chung (vì 
hành động nói chung không thể có nếu không có nguyên nhân), mà là 
ý đồ, là động cơ, là nghĩa vụ. Đó là cái cơ sở để về sau Cantơ xác 
định nguyên tấc của cái tự do - sự lựa chọn tự do và hành động tự do 
không phụ thuộc vào yêu cầu của hiện thực được cảm nhận mội cách 
cảm tính, hiện hữu. 

Trong những bài giảng của Cantơ về đạo đức học cũng thể hiện rõ 
quan điểm về mối quan hệ giữa đạo đức và cái đẹp. Cantơ viết: 
“Niềm hạnh phúc theo sự toàn quyền lưa chọn của bản thân tôi (tình 
cảm tự đánh giá, giá trị riêng) chính là niềm hạnh phúc cao cả. Còn 
niềm hạnh phúc theo sự đồng cảm của tôi (tỉnh cẩm và lòng từ thiên) 


(1) Sd4., tr.559. 


là niềm hạnh phúc cao đẹp"U) "Đạo đức nói chung, đó là những phẩm 
chất cao đẹp, đô là cái vốn có trực tiếp trong bản chất (thực thể), bởi 
-vì bản chất có lẽ là cái tốt đẹp hơn cả"), 

Đến đây chúng ta đã hiểu tại sao Cantơ đối lập tình cảm đạo đức 
với lý trí, khi ông nói đến những khả năng sai lâm có tính bộ phận 
của lý trí; còn tình cảm đạo đức thì chỉ sai lắm khi theo thói quen 
chúng ta đặt nó cao hơn tình cảm tự nhiên. Cái lý trí mà Cantơ nói tới 
ở đây là lý trí nhận thức. Đạo đức không phải là cái thuộc lính vực 
nhận thức. Kết quả của nó cũng không thể trở thành cái khăng định 
như là nhu cầu lý trí, song nó cũng không phải là tình cảm bình 
thường. 

Như vây là, Cantơ đã tìm ra linh vực phù hợp, nơi đạo đức được 
sinh ra như thế nào. Điều thú vị là, nếu cái đạo đức trên chỗ dựa đầu 
tiên trong sự phát triển của Cantơ hầu như không tách rời cái thấm 
mỹ, thì đối với tôn giáo, nó lại khác biệt về chất. Tất nhiên, Thượng 
đế là người đảm bảo cho sự trùng hợp giữa hạnh phúc và nghĩa vụ, 
(nói cách khác là sự trùng hợp (rong toàn thế giới). Nhưng đối với 
Cantơ thì điều quan trong là ở chỗ, tình cảm đạo đức là loại tỉnh cấm 
tự trị, nó sinh ra không phải là từ niềm tin, mà là từ bản thân nó. 
Ngay từ những năm 60. Cantơ đã cho rằng, phải tin vào Thượng đế: 
tuy nhiên chứng minh sự tồn tại của Thương đế là không thể được và 
cũng không cần thiết; những nguyên tắc lý thuyết và nguyên tắc tôn 
giáo là không phủ hợp với những nguyên tắc đạo đức. Trong tắc 
phẩm “Về sự chứng minh khả năng tổn tại của Thượng đế” (1763), 
Cantơ viết "Cần phải tin vào sự tồn tại của Thượng đế nhưng nói 


(1) S44.. tr.56Ò 
(2) S44d., tr.560-561. 
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chung thì không thể chứng minh được sư tổn tại đó"©C), 

Những tín điều tôn giáo ở Cantơ, như chúng ta thấy, đã bát đầu 
mâu thuẫn với sự chứng minh về mặt lý thuyết; chúng cũng khác biệt 
với các nguyên tắc đạo đức. Sự khác nhau tương tự cũng thể hiện rõ 
trong sư luận giải của Cantơ về sự tự trị của đạo đức. Trong tác phẩm 
“Tôn giáo chỉ nằm trong giới hạn của lý tính”, luận để trên đã được 
ông làm rõ hơn. 

Có thể tôn giáo và pháp luật đã gán thêm cho con người một tội 
lỗi bản nguyên, theo đó Cantơ tuyên bố rằng, con người về bản tính 
là ác; song nó có thể tự "tẩy rửa cái Ác" của mình. Sự tẩy rửa có thể 
thực hiện được không phải là thông qua niềm tin vào Thượng đế, mà 
bằng giáo dục đạo đức. Ở đây, Cantơ là người lạc quan, tin vào sự 
chiến thắng yếu tố đạo đức bản nguyên ở con người. Bản thân đạo 
đức - cái độc lập với tôn giáo, - sẽ dẫn đất con người ởi trên con 
đường đạo đức. Nếu người ta nói với chúng ta: "Thượng đế muốn 
điều đó" - thì tôi có thể trả lời: "Tại sao tôi lại phải làm điểu đó?”(2). 
Và Cantơ tin (khi khăng định đạo đức độc lập với tôn giáo): lúc đó sự 
trả lời như vậy là có hại, và nói chung, bản thân nó là thiểu đạo đức, 
_ song nói chung, đó không phải là tội lỗi"Ở), 

Nếu người ta thực hiện một hành vi đạo đức nào đó mà xuất phát 
từ sư sợ cái chết, theo Cantơ, điều đó là thiếu đạo đức, bởi lúc đó anh 
ta phục tùng Thượng đế như một kẻ bạo chúa; và điều đó nói chung 
không phải là tội lỗi, mà là sư thiếu khôn ngoan"), Không phải sự 
khôn ngoan vô tư, cũng không phải sự khôn ngoan thực tiễn là cội 
nguồn của đạo đức. Mệnh lệnh đạo đức (thời kỳ đầu, Cantơ gọi là 
yêu cầu đạo đức) được tự bản thân đạo đức đánh giá, cho nên nó là 


(1)T Canrz. Tác phẩm gồm 6 tập, t.L. Nxh Tư tưởng. Matxcơva, tr. 508. 
(2). (3). (4) Lịch sử đạo đức học giản lược, tr. 563. 
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vô điều kiện: "Mục đích trong mệnh lệnh đạo đức, thực chất là không 
xác định; hành vi được xác định không phải là bằng mục đích, mà là 
sự vươn tới lựa chọn Tư do, mục đích cũng có thể là cái gì đó tùy ý. 
Như vậy, mệnh lệnh đạo đức điều khiển mục đích một cách tuyệt đối, 
nhưng không dựa vào mục đích"). 

Vì vậy, đạo đức chứng minh cho giá trị tự thân tuyệt đối của con 
người. Giá trị tinh thân đó vượi ra ngoài ranh giới của quan hệ nhận 
thức, không nằm trong quyền hạn của lý trí lý thuyết”. 

Ta đã rõ, trong những năm thời kỳ đầu, Cantơ kết luận về sự 
không trùng hợp giữa đạo đức và hạnh phúc. Chỉ có một mốt liên hệ 
piữa đạo đức và hạnh phúc đó là lợi ích chung; nhưng lợi ích chung 
đó chỉ là lý tưởng, "con người không thể thực hiện được lý tưởng 
đó", "nô được xây dưng trên niềm tin và sự chi viên của Thượng 
đế"? Antinomia trong đạo đức học của Cantơ được sinh ra là như 
Vậy. 

Trong "Quan sát cái đẹp Và cái cao cả bằng cảm giác” Cantơ phát 
triển những quan điểm cơ bản làm xuất phá! điểm cho cấu trúc đạo 
đức học của ông: phạm trù cái cao cả được hiểu như một phạm trù 
đạo đức, và đồng thời có mối quan hệ khăng khít với sự cảm thụ 
thấm mỹ về thế giới. Có lẽ khái niệm đó là dấu hiệu tượng trưng VỀ 
sự đồng nhất giữa cái đạo đức và cái thấm mỹ. Trong các tác phâm 
về sau ta thấy, nhờ phạm trù cái cao cả mà bước chuyển từ cái thầm 
mỹ sang cái đạo đức được thực hiện. 

Trên thực tế, dường như "cái cao cả" là khái niệm chỉ riêng của 
(1) Sdd.. tr.$69. 

(2) Đây củng là nguồn góc của sư thống nhất giữa đạo đức và thẩm mỹ, vì nghệ thuạt phát triển 
cá nhăn con người khòng cần đến lợi ích nào cá: còn đao đức thì sinh ra từ khát vọng tự do 


của một cá nhàn như thế, 
(3) Lịch sử đạo đức học piãn lược, tr. 572 


là 


linh vực thấm mỹ. Trong “Phê phán năng lực phán đoán" sau này, 
Cantơ chứng minh rằng, sự chiêm ngưỡng cái tự nhiên như là cái vô 
cùng vô tận vượt qua sức lực của con người, nhưng nó không phải là 
mồi cái øì gây niêm khiếp sợ, làm cho con người chỉ thấy cái hùng vĩ 
của thiên nhiên, mà làm cho người đó thấy rằng, sức mạnh ở bản thân 
con người chính là cái làm nảy sinh ra tình cảm cao cả ở con ngƯỜI. 
Cho nền phải thừa nhận răng, cái cao cả không còn chứa đựng mội 
cái øì đó riêng tự nhiên, mà chỉ trong tâm hồn của chúng ta, bởi 
chúng ta có thể ý thức được ưu thế của chính chúng ta trước thiên 
nhiên bên ngoài chúng ta (vì nó tác động đến chúng ta) và cả cái 
thiên nhiên bên trong chúng ta“. Cái cao cả chân chính chỉ có thể 
được tìm thấy ở (tâm hồn những ai thực hiện sư phản đoán, chứ không 
thể tìm thấy trong khách thể tự nhiên... Tâm hồn cảm nhận được 
mình trong sự phán đoán sảng khoái, khi nó đấm say trong sư lrầm tư 
trước đối tượng cảm thu (hùng v1), không cần phải tướng tượng hình 
thức, lý trí lúc này cũng cuốn theo trạng thái đó, nó hoàn toàn không 
có iính mục đích nào, mà chỉ mở rộng sự tưởng tượng, toàn bộ óc 
tưởng tượng ngày càng không tương xứng với ý tướng của lý trí 


nữa), 


Cái thấm mỹ trong trường hợp này không liên quan gì tới giác 
tính, mà với lý trí, với ý niệm của lý tính, (ở đó, như về sau Cantơ 
chứng minh là nó thống nhất một cách độc đảo các yếu tố lý thuyết 
và yếu tố thực tiễn), cái mà về thực chất, nó chỉ rõ tính vô hạn của 
chủ thể với tư cách là vật tự nó không thể nhận thức được. Chính vì 
thế, theo Cantơ, cái cao cá đc ra khái niệm đạo đức (đánh giá), và cái 


(1) .Caniz Tác phẩm pồm 6 tập, t.5, Nxb Tư tưởng, Mátxcơva. tr. 272-273. 
(2) !.Canrơ. Sđd., tr. 2613. 
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thấm mỹ phải được xem như là biểu tượng của cái đạo đức”, Trên 
thực tế, nều chúng ta, những con người đã được trang bị văn hóa, 
được mệnh danh là những con người mang phẩm chất cao thương mà 
lại thiếu sự phát triển tư tướng đạo đức thì cũng chỉ thể hiên là con 
người chưa được giáo dục. Nhưng nếu phán đoán về cái cao cả trong 
tự nhiên cũng đòi hồi đến văn hóa (trong đó phán đoán cái đẹp là rất 
quan trọng) thì điều đó cũng chưa có nghĩa là phán đoán đó chỉ được 
sinh ra từ văn hóa và từ sự thâm nhập vào xã hội; cơ sở của phán 
đoán đó tổn tại trong bản chất con người, và chắc chẵn cùng với giác 
tính đúng đắn, ở mỗi người có thể nảy sinh những mâm mống tình 
cảm, ý tưởng thực tiễn, tức là những tình cảm đạo đức), 

Như vậy, tình cảm cao cả được phản ánh từ tình cảm đạo đức. 
Song cái chủ yếu nhất ở đây là gì? Trong sư thể hiện của Cantơ, cái 
cần quan tâm nhất không phải là quy tắc đạo đức, mà là tình cảm đạo 
đức với tư cách là tiến để của quy tác đạo đức. Và chính vì thế, 
những tình cảm cao cả mà những chuẩn mực đạo đức một lần nữa 
được con người quan tâm. Trong tình cảm cao cả, chủ thể như lắng 
sầu vào thế giới bên trong, tập trung chú ý đến nguồn kích thích tình 
cảm với tư cách là nguồn đao đức của nội tâm. Như vậy, trong lĩnh 
vực cái cao cả bộc lộ khả năng làm phong phú những giá trị đạo đức 
mới; những cội nguồn của sự phát triển giác tính, của lý tính và của 
đạo đức thông qua sự phát triển vô tận của cá nhân. Ở đây cũng đụng 
cham đến hai hình thái của cái bất tận: Con người đứng đối diện với 
tự nhiên vô tận không phải như là mội chủ thể được lý thuyết hóa, 
đạo đức hóa, thẩm mỹ hóa, mà như là sự tồn tại toàn vẹn, bất tận. 

Chúng ta đã thấy, tình cảm thấm mỹ của cái cao cả dẫn con người 


({l) I CanrZ. ŠSđđ., tr.273-214. 
(2) LCanrơ. Sđd., tr 273-274. 
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đến sự nhận thức tính cao cả như thế nào, ở đó cái quyết định là tình 
cảm chứ không phải là quy tắc; sự giải thích đạo đức vừa về lý tính, 
vừa về tỉnh cảm (đù là tình cảm đặc biệt). 

Nhưng nếu trong những tác phẩm thời kỳ đầu, tình cảm đạo đức 
được xem như mức độ chưa chín muồi của quy tắc đạo đức, như là sự 
tiếp cận tới đạo đức chân chính trong hình ảnh mệnh lệnh tuyệt đối 
thì trong những tác phẩm về sau, tình cảm đó không chỉ đoán định 
quy tắc mà là cội nguồn của toàn bộ nội dung đạo đức. Vậy là, ngay 
cả ở piai đoạn chín muồi của Cantơ cũng thể hiện sự giao động giữa 
đạo đức với tư cách là tình cảm và đạo đức với tư cách lý trí, (cần 
nhớ rằng, tình cảm đạo đức ở Cantơ là tình cảm đặc biệt, cũng như lý 
trí là lý trí đặc biệt) - không phải là tình cảm vì mình. tự yêu mình, 
mà là tình cảm loài. 

Khi khãng định lý tính đạo đức, từ những năm 60 Cantơ đã dùng 
thuật ngữ "nguyên tắc” giống như "mệnh lệnh” :Chỉ có những nguyên 
tắc mới có thể bảo đảm được danh nghĩa từ thiện chân chính. Sự phân 
tích những nguyên tắc cho phép xác định đúng đắn nột dung chân 
chính của tình cảm đao đức. Vấn đề là ở chỗ, theo Cantơ, có rất nhiều 
tình cảm đạo đức cao, có thể gọi được là cao thượng, đù trong nghĩa 
rộng chúng vẫn chưa hoàn toàn có nghĩa từ thiện chân chính. Thí dụ, 
lòng trắc ấn hay thiện cảm trong cái đẹp cũng luôn tồn tại dưới các 
mức độ khác nhau. Tự bản thân chúng là đẹp, nhưng trong những 
quan hệ khác nhau, chúng mang những ý nghĩa khác nhau. Không thể 
có tình hình là một người nào đó bất kỳ lúc nào và ở đâu với ai cũng 
vui vẻ, cũng nhã nhận! Nói cách khác, người từ thiện cũng không thể 
đồng cảm không có giới hạn với mọi hoàn cảnh, mọi người. Vì thế 
theo Cantơ, lòng từ thiên chân chính chỉ được dựa trên những nguyên 
tác. Những nguyên tắc chung (phổ quát) mà Cantơ gọi là tình cảm 
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cao đẹp và phẩm giá tự nhiên mang tính loài người - đó là lòng tự 
thiện chân chính; trong khi đó, lòng trắc ẩn, tính thần giúp đỡ mọi 
người chỉ là tên gọi của sự thích nghi. 

Vậy là nấy sinh antinômi giữa tình cảm và lý trí, giữa hạnh phúc 
và nghĩa vu, (dù có thể ở chỗ nào đó chúng điều hòa lẫn nhau). Mâu 
thuẫn có tính nguyên tắc giữa cái tình cảm và mệnh lênh đạo đức 
trong đạo đức học của Cantơ chủ yếu là ở chỗ, ông hướng đạo đức 
học nghiêng về pháp luật tư sản. 

Mặc dù mối liên hệ giữa đạo đức và thấm mỹ là chặt chẽ hơn so 
với tôn giáo, song quan hệ giữa đạo đức học của Cantơ với pháp luật 
là chặt chế hơn cả, mà kết quả cuối cùng là ông đã đặt nó lèn trên tất 
cả các loại tỉnh cảm khác. 

Nghĩa vụ của môi người là phải lựa chọn những gì không phải vì lợi 
ích gản gũi của mình, theo Cantơ, đó là bảng chứng của đạo đức chân 
chính. Trong thực (tế, đó là chủ nghĩa nhân đạo trừu tượng. Không phải 
lúc nào cái chính nghĩa đó cũng phù hợp với hiện thực, tức là không phải 
lúc nào "tình yêu đối với người xa lạ hơn” cũng là đạo đức hơn "tình yêu 
đối với người gần gũi hơn". Tính hình thức đó không thể hiền hết những 
xung đột bị kịch. trong cuộc sống mà chỉ được biện hộ trong một thứ 
pháp luật hình thức: pháp luật là pháp luật. 

Ở đây Cantơ bóc lộ cả những mặt mạnh và mặt yếu của đạo đức 
học tư sản. Một mặt chủ nghĩa hình thức bảo đảm cho quan hệ ngang 
nhau; mặt khác, vì quan hệ đó là hinh thức, nên nó không có tác dụng 
đối với mọi cá nhàn, phiến diện. 

Cantơ đúng ở chỗ, mệnh lệnh tuyệt đối đòi hỏi phải giúp đỡ những 
người cần giúp đỡ, nhưng điều đó hoàn toàn không có nghĩa buộc 
phải yêu mến họ. Ông viết: "Hoàn toàn vô lý nếu nói: anh phải yêu 
mến người khác. Vì vây, anh hoàn toàn có cơ sở để yêu mến những 
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người gần gũi anh, kể cả đối với kẻ thù của anh!" Thực tế, tình cảm 
về nghĩa vụ dường như loại trừ tình cảm về tình yêu; vì tình yêu theo 
nghĩa vụ là không bao giờ có. 

Nhưng Cantơ không đúng khi cho rằng, những tình cẩm đó không 
bao giờ Có thể phù hợp nhau, vì tình yêu chân chính phải là tình yêu 
đối với tất cả mọi người; trong khi đó lòng trắc ân cũng như lòng 
thương hai lại phù hợp với nghĩa vụ, (có khi thay thế cá nghĩa vụ). 
Toàn bộ vấn đề là ở chỗ, tình cảm cụ thể, (đúng hơn là mệnh lệnh) 
của chính nghĩa (tư sản) được Cantơ đồng nhất với tính nhân đạo và 
chính nghĩa. Tự do mà giai cấp tư sản năm được thực tế trở thành tự 
do nói chung, bảo đảm cho luật pháp của những cá nhân có chủ 
quyền. 

Cống hiến của Cantơ ở đây là to lớn. Vì trong giai đoan hình thành 
ý thức pháp luật tư sản, việc đòi hỏi phải giữ đúng những mệnh lệnh 
đạo đức tà bước tiến quan trọng so với thiết chế đạo đức đẳng cấp - 
phong kiến. “Những người hành động theo nguyên tắc... Cantơ vạch 
rõ - tuy chưa nhiều. nhưng như vậy là tốt, bởi vì như thể người ta sẽ 
biết được rằng, thông qua nguyên tắc mà nhận ra những sai lắm, tai 
hai, con người hành động là do những yếu tố tốt đẹp kích thích đó là 
hành động đẹp”. Nhưng những kích thích đó là những cái gần bản 
nâng hơn. không nên đánh giá nó quá cao, tất nhiên là cần khích lệ, 
vì thường thì người ta yêu chính mình nhiều hơn!. 

Về sau, Cantơ tiếp tục nghiên cứu ảnh hướng của tính tình và giới 
tính đối với sư hình thành tình cảm đạo đức và nêu lên quan điểm đối 
lập với quar. điểm của Rutxô: “Phương pháp của Rutxô là phương 
pháp tổng hợp và xuất phát từ con người - tự nhiên; phương pháp của 
(ôi là phương pháp phân tích - phê phán xuất phát từ con người đã 


(I1) Ƒ Canrz Sd.. t.2, tr.L50. 
(2) ! Canmiơ. SÄđ., tr (5O. 
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được vãn minh hóa"©), 


Theo Cantơ, không phải là tình cảm, không phải là tự nhiên, mà 
cuối cùng là lý trí - cái lý trí đặc biệt không thể nhận thức được chính 
cái quy định hành vị đạo đức con người. Cội nguồn của những hành 
vị đạo đức đó chính là Tự do với tư cách là một trong những khía 
cạnh của lý trí đạo đức. 

Tự do, sự tồn tại của Thương đế và Linh hồn bất tử chính là ba thành 
tố của đạo đức, những cái mà trong “Phê phấn lý tính thuần túy" chúng 
trở thành những giới hạn hạn chế tri thức mà trước hết là Tự do. 

Sự lệ thuộc của con người vào tự nhiên, Cantơ viết, luôn luồn không 
phái là quan hệ lỏng léo, mà là quan hệ tất yếu. "Sự phụ thuộc của ý chí 
một người này vào ý chí một người khác, đó là điều trát với tư nhiên, 
điều hết sức khủng khiếp. Đối với một người tự do thì không có gì bất 
hạnh hơn là bị lệ thuộc vào những thực thể khác, nó bắt anh ta từ bỏ ý 
chí của rmình"?, ý chí của mỗi người là sản phẩm của khát vọng, của 
thiên hướng riêng và đồng nghĩa với hạnh phúc. "Sự lệ thuộc vào một 
thực thể khác không chỉ là điều tồi tệ mà quan trọng hơn, nó chứng tỏ sự 
phi pháp"“”. “Con vật chịu sự khống chế của con người, nó cảm thấy khổ 
ái, nhưng theo Cantơ, sự khổ ải đó không thường xuyên. Con người bị 
nô lệ thì không còn là con người nữa, nó bị tước mất danh nghĩa con 
người, nó trở thành thuộc tính của cái khác"€', 

Ngay từ thời ky tiền phê phân, Cantơ đã coi Tự do như một đặc 
tính đặc trưng trong sự tổn tại của con người, đó là cái nâng cao con 
người. Tự do không phải là lĩnh vực tình cảm bên ngoài mà là cái 
chất bên trong, có thể gọi nó là phẩm giá con người và là sự tự trị của 
chính con người, nó thuộc một loại lý tính đặc biệt. 


{l) !Canrø. Sađ., tr.192. 
(2) ỨCanrz. S4d, tr.218. 
(3) 1.Canmrơ. Sđđ., tr.219. 
(4) ! Caniz. Sdd., tr.220. 
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VẤN ĐỀ ĐẠO ĐỨC VÀ NIỀM TIN TÔN GIÁO 
TRONG "TRIẾT HỌC PHÊ PHÁN" CỬA I.CANTƠ 


ĐĂNG HỮU TOÀN 


Vj ào năm 1794, vua Phố-Phriđơrich Vinhem II đã ban hành một 
chỉ thị đặc biệt cấm tưu hành tác phẩm “Tôn giáo chỉ tổn tại 
trong khuôn khổ của lý tính" của nhà tư tưởng vĩ đại nhất nước Đức 
lúc bấy giờ - [.Cantơ. 

"Tồn giáo chỉ tồn tại trong khuôn khổ của lý tính” là tác phẩm lớn 
cuối cùng. là sự kết thúc 20 năm tiến hành một sự nghiệp mà không 
một nhà triết học nào trước đó có được - sư nghiệp "phê phán lý tính” 
của [.Cantơ. Tư tưởng chủ đạo, nội dung cơ bản của tác phẩm đó 
được thể hiện ở khát vọng lớn lao của I.Cantơ - khát vọng hạn chế 
khả năng của nhận thức lý luận mang tính khách quan để bảo vệ cho 
quyền lực tối cao của niềm tin và sự nhận thức duy lý - trực giác vâ 
Thượng đế. Trong lời tựa viết cho lần xuất bản thứ hai tác phẩm "Phê 
phán lý tính thuần túy", khi nói về nội dung của tác phẩm lớn cuối 
cùng trong sự nghiệp sáng tạo của mình, chính I.Cantơ đã thừa nhận: 
“Tói đã buộc phải hạn chế (anfheben - lột bỏ, xóa bỏ) frí thức để giải 
phóng và tạo chỗ đứng cho niềm tin"®), 

[Lời thừa nhận đầy gợi cảm và cô đọng đó không hoàn toàn chuẩn 
xác, chưa đủ lột tả thế giới quan và quan niệm của I.Cantơ về niềm 
tin. Khi tiến hành "phê phán lý tính”, IL.Cantơ đã không đề cập tới và 
một cách tương ứng, đã không "xóa hồ” bất kỳ một thành tựu thực sự 


(1)7-Camrơ. Tác phẩm gồm 6 tập, t.3. Nxb Tư trồng, Matxcơva, [964, tr.95, 
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nào của tri thức khoa học đương thời. Bất kỳ ai đã từng đọc các tác 
phẩm của I.Cantơ đêu đễ đàng nhận thấy rằng dối với những thành 
tựu đó, ông thể hiện hoàn toần không phải với tư cách là kẻ buộc tội, 
mà ngược lại, với tư cách là người báo vệ, người biết phân biệt và 
bảo vệ một cách đáng thuyết phục chính những cái có giá tri lý luận 
vĩnh hằng. Sự "phê phán" của I.Cantơ không hân chĩa vào "lý tính" 
như nó đang được thực hiện trong nghiên cứu khoa học, mà chủ yêu 
là chĩa vào “những thiên kiến của chủ nghĩa duy lý”, vào "sự tự nghi 
ngờ, tự lôi cuốn mình của lý tính". 

[.Cantơ đã phê phán, đã phá quan niệm mang tính tư tưởng hệ về 
khoa học xuất hiện ở thế kỷ XYVII - XVIII, quan niệm mà sau này 
được phô biến rộng rãi nhưng không phải ở thời đại của I.Cantơ, mà 
ở thời đại chúng ta. Ông kiên quyết chống lại niềm tin cho rằng bất 
kỳ vấn để nào xuất hiền trong bối cảnh đời sống cá nhản của con 
người đều phải được giải quyết bằng những phương tiện lý luận - 
khoa học. 

"Triết học phê phán” của I.Canrơ càng phát triển sâu hơn thì 
chúng ta càng thấy rõ hơn nó đã chĩa mũi nhọn chống lại khát vọng 
đưa vào khoa học những ý đồ nhận thức luận đã hình thành trong thời 
kỳ thống trị tuyệt đối của tôn giáo. I.Cantơ đã đưa ra một “mệnh lệnh 
triết học” cấm mọi mưu toan sử dụng các thành tựu khoa học để đáp 
ứng các như cầu tinh thần mà hàng thế kỷ đã bất con người phải tìm 
kiếm chỗ dựa ở trì thức ma thuật, mang tính chất tiên trí và lính cảm. 
Để cần trở sự đáp ứng các nhu cầu đó, [.Cantơ đã xây dựng (huyế! 
bất khả trí - học thuyết về tính không thể nhận thức được thế giới các 
"vật tự nó” nằm “ngoài khuôn khổ của kinh nghiệm có thể có đối với 
mỌỢI người”. Ở đây, cần lưu ý rằng, càng phát triển hơn nữa thuyết 
bất khả tri đó, I.Cantơ càng bộc lộ rõ hơn khuynh hướng chống chủ 
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nghĩa phi lý của mình, càng phê phán một cách gay gất hơn nữa mưu 
toan dựa vào khoa học (bằng con đường trực giác thần thoại, linh 
cảm), vào trí thức về cái không thể biết. "Triết học phê phán" của 
I.Cantơ cố thuyết phục con người tin rằng đối với các vấn đề mà lý 
luận khoa học có quyền né tránh, thì nói chung không thể đưa ra lời 
lý piai xứng đáng với tên sọi "các chân lý đã được chứng minh” và 
cố sieo vào đời sống con người chính cái niềm ttn mà frí thức đem 
- đạt, ` 

Trái với hy vọng của các nhà thần học Đức đương thời, - những 
người hi vọng rằng trong các "triết học phê phán", I.Cantơ sẽ chỉ ra 
các chân lý hiển nhiên. mang tính chất linh cảm, - trong tác phâm 
"nhê phán” thứ hai của mình - “Phê phán lý tính thực tiễn" - Ï.Cantơ 
lại đặt lên hàng đầu tính xác thực hiển nhiên của ý thức đạo đức. Ö 
đây. ý thức đạo đức được I.Cantơ gắn cho sứ mệnh vinh quang - giải 
phóng niểm tĩn tôn giáo. Với tác phẩm này, người đọc có thể tin rằng 
nhà bất khả trí ].Cantơ Không hoàn toàn giống như Ð.Hium, rằng bản 
thân tính bất khả trí của tồn tại chí hiện điện đối với ông trong khuôn 
khổ của trì thức bất biến về cái thiện và cái ác, về cái đạo đức mà 
mọi người bắt buộc phải tuân theo. về cái đạo đức không thể có. 
[.Cantơ đặt câu hỏi: lẽ nào lại cần phải có niềm tin ở chính nơi đã vốn 
có niểm tín, và lẽ nào nhu cầu về niềm tin lại có thể được đáp ứng 
hơi thế giới quan tôn giáo hiện tồn, hiện hữu trong lịch sử? Để tra lời 
cho những câu hỏi này. I.Cantơ đã trình bày theo một cách hoàn toàn 
mới nhiềm vụ luận chứng về phương diện triết học cho tôn giáo - đặt 
tôn giáo trước tòa án của ý thức đạo đức. 

Bản thân lôgíc nghiệt ngã của vấn đề đã biến "phê phán lý tính” 
của I. Cantơ thành sự phân tích đạo đức về thế piới quan tôn giáo 
hiện tổn và buộc ông phải tiến hành công việc mà lúc đầu ông chưa ý 
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thức được sự cản thiết vốn có của nó. Không phải tôn giáo "tồn tại 
ngoài khuôn khổ của lý tính”, mà "tôn giáo chỉ tồn tại trong khuôn 
khổ của lý tính" - đó là vấn để mà ].Cantơ đạt ra cho "phê phán lý 
tính” của mình. 

Điều cần lưu ý là chính trong quá trình phân tích thế giới quan tôn 
giáo, "triết học phê phán” của I.Cantơ đã buộc phải đưa ra những lời 
phán quyết về hi vọng tìm kiếm các chân lý hiển nhiên của các nhà 
thần học Đức đương thời. Các nhà thần học Đức đã hi vọng rằng bên 
ngoài "thể giới kinh nghiệm" không xác định và màu thuẫn luôn có 
vấn đề không thể bác bỏ được, vấn để mà khoa học bị giới hạn ở đó - 
niêm tin tôn giáo. Trái với hy vọng đó, trong "Phê phán lý tính thực 
triển”, I.Cantơ đã phát hiện ra rằng bức tranh tôn giáo về thế giới là 
một mở lôn xôn đây những mâu thuẫn và lắt léo. Hơn nữa, những 
mâu thuẫn và lát léo đó, thểo ông, luôn làm cho điều quan trọng nhất 
- "lôi tư duy có đạo đức" - trữ nên quá mức đối với mọi tín đố. Với 
"Phê phán lý tính thực tiên”, người ta đã hi vọng có được thứ triết 
học mà ở đó, có “sự biện hộ cho niềm tin tôn giáo một cách không 
cần phải rào đón”, song hợ lại chỉ nhận được ở đó, thứ triết học mà 
môi cách khách quan, đã thể hiện ra là kẻ thù đạo đức làu đời, khó có 
thể “đánh gục” của chủ nghĩa (ín ngưỡng. 

Có thể nói rằng trong học thuyết của I.Cantơ không có chỗ đứng 
cho thứ niềm tin có thể thay thế được trì thức, có thể bố sung cho tính 
chưa đầy đủ và chưa hoàn hảo của nó. "Triết học phê phán” của 
I.Cantơ bác bỏ mọi loại niềm tin nấy sinh ra từ nhu cầu khác phục 
tính không xác định của thế giới xung quanh và loại trừ cảm giác về 
tính không được đảm bảo của sự sống con người. Chính vì lẽ đó mà 
"triết học phê phán" của I.Cantơ nói chung, tác phẩm "Tôn giáo chỉ 
tồn tại trong khuôn khổ của lý tính” của ông nói riêng - một cách có 
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ý thức hay không có ý thức - đã đứng ở phía bên kia trận tuyến với 
thân học (đương thời với [.Cantơ cũng như sau này), với các hình 
thức tôn giáo dựa trên niềm tín mũ quáng. 

I.Cantơ đã luận chứng cho một sự thật: niềm tín tôn giáo mà trong 
đại đa số trường hợp đã tư thể hiện trong lịch sử - trong các cuôc vận 
đông tôn giáo (Huyền giáo) - thành sự phục tùng một cách mù quáng 
các bậc tiên tri, các đấng siêu phàm là biến thế phi lý chủ nghĩa của 
sự toan tính. Chủ nghĩa tín ngưỡng đó là sự toan tính đến đại dột, còn 
niềm tin vốn có của tín đồ, qua mọi kiểm nghiệm, bao giờ cũng chỉ là 
thứ niềm tin yếu đuối vào sư linh cảm (thứ niểm tin tin rằng có ai đó 
và ở đâu đé đang hay đã có một lý tính vượt ra ngoài những khả năng 
hiện thực của lý tính). 

Khi phê phán thứ niềm tin tôn giáo đó, I.Canfơ vẫn giữ lại phạm 
trù “niềm tin” trong học thuyết của mình và đã đưa ra một quan niệm 
triệt học, mới về nó, quan niệm khác với các quan niệm đã có trong 
thân học và trong tâm lý học truyền thông. 

I.Cantơ đặt ra cho "triết học phê phán” của mình mục đích tố: cao 
là xác định bản chất con người trong mối quan hệ “con người - tự 
nhiên”, đem lại cho con người một cách nhìn nhận mới về thế giới, về 
chính bản thân mình. đưa con người tới tự do và hanh phúc. Và để đạt 
được mục đích này, theo ông, nỗ cần phải lý giải các vấn để: "Tôi có thể 
biết được cái gì? Tôi cần phải làm gì? Tôi có thể hi vọng cái gì?"6), 

Khi lý giải vấn đề "Tôi có thể hi vọng cái gì?", LCantơ đã đưa ra 
quan niệm của mình vẻ niềm tin. Ông cho rằng hi vọng khác với 
niềm tin ở chỗ, hí vong không bao giờ là sự khích lệ tự nó, tồn tại 
trước hành động và qui định mọi sự lựa chọn. Ở đâu mà hi vọng trơ 


(1)7 Can:Z &ñ1d., tr.66[. 


thành nguồn gốc của các giải pháp thực tiễn, thì ở đó bao giờ nó cũng 
hoặc là riểm hy vọng hoặc là niềm tin mà guáng thay thế "một cách 
lén lút” cho trí thức mà về thực chất là cái có khả năng. Hy vong là 
“cái có thể tha thứ được”, vì đó là nguồn an ủi, nhưng với tư cách là 
sức mạnh khích lệ con người, nó luôn đòi hỏi phải có sự phê phán và 
thái đô thân trọng nhất đối với chính nó. 

Nên lưu ý rằng khi đặt ra những vấn đề cần giải quyết - những vấn 
đễ mà nhờ đó triết học I.Cantơ khác với triết học truyền thống - 
- [Cantơ cho rằng con người không có quyến đặt ra vấn để “Tôi cần 
phải làm gì2” khi chưa tìm ra câu trả lời xác đáng cho vấn để "Tôi có 
thể biết được cái gì?". Bởi lẽ, một khi đã không hiểu được giới hạn 
của tri thức đích thực, thì con người không bao giờ đánh giá được ý 
nghĩa độc lập, chân chính của bốn phận và của sự lựa chọn đạo đức 
tuyệt đối. Con người sẽ mắc sai lắm còn nghiêm trọng hơn nữa, nếu 
nó biến câu trả lời cho vấn đề “Tôi có thể hy vọng cái gì7" thành điều 
kiện để giải quyết vấn đề “Tôi cần phải làm gì?", tức là khi biến niềm 
tin thành tiền đề cho bổn phận. 

Đó là điểm mấu chốt mà I.Cantơ đã dựa vào đó khi đưa ra quan 
niệm triết học cửa mình về niềm tin. Đối tượng của niềm tin (dù đó là 
Thương đế hay mục đích của lịch sử), theo ông, không thể là đối 
tương của sự toan tính, không thể là một định hướng nào đó mà mỗi 
cá nhân có thể kiểm soát được hành động của mình. Trong hành động 
thực tiễn, con người phải trông cậy hoàn toàn vào ý thức hiện hữu 
trong bản thân mình về "qui luật đạo đức”. Niềm rín với tư cách là 
điều kiện cho con người lựa chọn hành động thực tiễn sẽ làm băng 
hoại "tính trong sạch" của động cơ đạo đức. I.Cantơ cho rằng nếu 
niềm tin có quyền tồn tại, thì nó chỉ tồn tại với tư cách là cái an ủi 
cho con người trước nỗi lo sợ và sự mạo hiểm của mình. 
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Theo I.Cantơ, nhu cầu về miêm tín đích thực xuất hiện không phải 
vào thời điểm lựa chọn, mà là sau khi sự lựa chọn đã được tiến hành 
và đã xuất hiên vấn đề có hay không có cơ hội thắng lợi trong cách 
ứng xử tối đa mà người ta phải tuân thủ một cách vô điều kiện. Bản 
thân Ï.Cantơ cũng cảm thấy rằng trên thực tế, sự phân biệt đó khó có 
thể thực hiện được đối với người đang tin. Và do không thể tránh 
khối cảm giác về sức mạnh van năng của Thượng đế, nên niềm tin 
của con người vào sự tồn tại của Thượng đế và sự bất tử của Thượng 
đế nhanh chóng vượt ra khói cái khuôn khổ mà "triết học phân tích” 
muốn đưa nó vào. Thay cho sự tư an ủi bởi niềm tin đó (sử dụng nó 
chí như hy vong), mội cách vô ý thức và thường xuyên, con người đã 
biến nó thành sự luận chứng trực tiếp cho các quyết định của mình. 
Họ bất đầu cảm nhận thấy mình là" chiến binh của đội quân thần 
thánh” mà thắng lợi mang tính toàn cầu của nó được bảo đảm bởi lời 
tiên trị và tư biến mình thành tín đổ tt tưởng một cách mù quáng vào 
kết cục tất yếu, tốt đẹp của cuộc đấu tranh vì cái thiện chống lại các ác, 
V.V. | 

Không phải ngẫu nhiên, sự đánh giá những hy vọng tôn giáo của 
người sùng đạo ở [.Cantơ là thiếu quả quyết, thậm chí là mập mờ, 
khó xác định. L. Cantơ coi những hy vong tôn giáo đó là sự bắt buộc 
hay những "cát có thể tha thứ được" đối với con người đạo đức - con 
người nhận thấy ở những hy vọng tôn giáo đó nguồn gốc của tính 
kiên định đạo đức hay cái “giá đỡ mà nó cần dựa vào đó do sự yếu 
đuối bẩm sinh" của mình. Điều đó cho thấy ở đây, I.Cantơ cũng thể 
hiện "tính nước đốt” trong quan niệm của mình như V. I.Lênin nhận 
xét, song ông đã kiên quyết bác bỏ tính phát sinh của niềm tin tôn 
giáo đối với quyết định luận đạo đức. 

Thật vậy, trong “Những ão giác của giáo sĩ cần được làm sáng tổ 
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qua những ảo giác của nhà siêu hình học”, I.Cantơ cho rằng “sẽ là 
hợp lý hơn với bản chất con người và sự trong sạch của đạo đức nếu 
luận chứng cho hy vọng vào thế giới tương lai dựa trên cảm giác của 
tâm hồn thanh tao, chứ không phải là luận chứng cho lối ứng xử tốt 
đẹp dựa trên hy vọng vào cuộc sống tương lai"). Còn trong “Tôn 
giáo chỉ tồn tại trong khuôn khổ của lý tính”, thì tư tướng đó được 
[.Cantơ khái quát thành một công thức ngán gọn: "Tôn giáo dựa trên 
đạo đức, chứ không phải đạo đức dựa trên tôn giáo"??, Ở đây, đạo 
đức theo tuyên bố của bản thân I.Cantơ, không đòi hối phải có sự 
luận chứng theo lối tôn giáo. Với tư cách là một nhà tư tưởng tôn 
giáo, I. Cantơ đã tö thái đô không khoan dung đối với chủ nghĩa vô 
thần, song ông cũng chính là một trong những người phê phán và bác 
bỏ thế giới quan tôn giáo. Í.Cantơ bác bỏ tôn giáo không phải với tư 
cách là kẻ thù, mà là người bảo vệ nghiêm túc và thành tâm, người đề 
ra cho ý thức tôn giáo các yêu cầu đạo đức vượt quá sự đòi hỏi của 
nó. Ì.Cantơ cũng là người nhiệt thành ủng hộ Thượng đế mà niềm tin 
vào đó không hạn chế sự tự do của con người và không tước đoạt của 
con người phâm hạnh đạo đức. Thực chất trone quan niệm triết học 
về tôn giáo của I.Cantơ là ở chỗ, ông đã khăng định tính độc lập của 
đạo đức con người và cho rằng chỉ riêng nó là thích hợp với Thượng 
đê (Thượng đế đích thực). Thượng để xa lạ với bất kỳ biểu hiện nào 
của sư bạc nhược, sự nhẫn nhục và xu nĩnh. Chỉ có những người 
không sơ hãi Thượng đế và trước Thượng đế không bao giờ hạ thấp 
phẩm giá của mình, không để cho Thượng đế quyết định những hành 
vị đạo đức của mình mới là những người thực sự tin vào Thượng đế. 


(1) !.Can¿ơ. Sđd., t.2, tr.354. 
(2) †-Canrz. Tön giáo chỉ tốn tại trong khuôn khổ của lý tính. Xanh Peteebua, 1908, tr.6. 
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Dù muốn hay không muốn, tư tưởng đó của I.Cantơ đã bác bỏ tôn 
giáo hiên tồn. Nó đạt ra một cách nghiêm túc trước mọi tín đồ tôn 
giáo một câu hỏi mang tính phê phán: "Thực ra, tôi phải cầu cứu ai 
khi mà bản thân tôi luôn lo sợ, dao động, tìm kiếm sự chỉ dẫn, cầu 
xin, xu nịnh, toan tính?". Hàng triệu người đã và đang cầu xin như 
vậy, song phải chăng sự cầu xin đó chỉ là tiếng pào thét của sự bất 
lực?. Nấu Thượng đế (Thương đế đích thực) 1ó ra xa lạ với sự yếu 
đuối về tình thần, với sự bạc nhược và nhẫn nhục (trạng thái mà con 
người thường có khi hy vong rằng họ đang tiếp xúc với Thương để) 
thì phải chăng tất cả những cái đó là "đấng quân vương của sự tối 
tăm”? Hay phải chăng các đền thờ mà ở đó, con người hiện điện với 
nổi sơ hãi, xấu hố, cầu xin vô vọng chỉ là nơi trú ngụ của qui đữ? Bản 
thân [. Cantơ đã không đưa ra các phương án đối lập nhau một cách 
gay gắt như vậy. Tuy nhiên, ông đã coi mọi hình thức hiện có của tôn 
giáo (kể cả Thiên chúa giáo với tư cách là một loại tín ngưỡng) đều 
là sự tôn thờ thần tượng và ở chừng mực mà chúng cho phép con 
người có sự nhẫn nhục và xu nĩnh, có quan niệm về sự khoan dung, 
ơn huệ của Thượng đế, có sự giả đối mang tính an ủi, có niềm tin vào 
phép mầu nhiệm và biết hy sinh vì Thượng để. I.Cantơ khẳng định 
ông chỉ chấp nhận môt luận điểm mà không cần tới một sự chứng 
minh nào cá. Đó là luận điểm cho rằng: "Ngoài lối sống tốt đẹp, tất 
cả những gì mà con người gia định phải làm để làm vừa lòng Thượng 
để chỉ là do tưởng tôn giáo, là sự phụng sự Thượng đế một cách gia 
đối... Nếu con người tránh xa yêu câu tối đa đó, thì sự phụng sự 
Thượng đế một cách giả dối sẽ không còn có một giới hạn nào nữa"”), 
Nguồn gốc cua sự phụng sự giả đối đó, - sự phụng sự mà bản thân Thượr.g 


(1) LCarnrơ. Sđd., tr.19, LRỊ, 
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đế với đây đủ thấm quyền có thể đánh giá là tôi lỗi hay thậm chí là sự 
lăng nhục vô hình đối với mình, - được I.Cantơ coi là “sự tôn trọng" 
bát nguồn từ sự tôn thờ thần tượng ở thời kỷ nguyên thủy - tôn thờ 
"một thực thể vô hình toàn năng, một thực thể buộc phải gây nên ở 
con người bất lực một nỗi lo sợ tự nhiên, - nỗi lo sợ xuất hiện từ ý 
thức về sự bất lực của chính mình"”). Và I.Cantơ cho đó là nguyên 
nhân dẫn đến những biến thể khác nhau của niềm tín tôn giáo, 

Có thể nói, với quan niệm đó, I.Cantơ đã làm cho tôn giáo và thần 
học buộc phải đụng độ với những mâu thuẫn nội tại, sâu sắc nhất của 
ý thức tôn giáo. Với một sự phê phán nghiêm túc và suy nghĩ sâu sắc, 
[.Cantơ đã đặt tôn giáo, thần học và cả bản thân ông trước những trở 
ngại không thể giải quyết được. Song "mệnh lệnh đạo đức tuyệt đốt" 
của ông đã giáng cho thể giới quan tôn giáo một cú đòn có thể nói là 
choáng vàng. 

Ở trên, chúng ta đã nhận xét rằng trong học thuyết của l.Cantơ, 
"niềm tin" được hiểu thco nghĩa triết học khác với niềm tin thông 
thường, niềm tin dựa trên sự lĩnh cảm về sư tồn tại của Thượng đế, 
giống như hy vọng khác với hoài bão và niềm tin mù quáng. Nhưng, 
Thượng đế - đối tượng hoàn toàn không thích hợp đối với hy vọng - 
cho dù có được mô tả như thế nào đi chăng nữa trong các hệ thống 
tôn giáo và thần học khác nhau, thị theo I. Cantơ, Thượng đế đó bao 
giờ cũng có một quyền lực đối với tương lai đến mức không được phép 
đơn giản hy vọng vào Thượng đế. Thượng đế phán định phải hy vọng, 
phái “giao ước” thận trọng với số phận, phải có lòng vị tha mà trong bầu 
không khí đó, đạo đức đích thực không thể tổn tại, phát triển. 

I.Cantơ coi "sự vô tư” là đặc điểm quan trọng nhất của hành động 


(L) /.Canrø. Sđđ., tr.1 8Š. 
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có đạo đức. Nhưng, để °sự vô tư" đó xuất hiện trên trần gian, thì Ở 
đâu đó trong lịch sử cần phải xuất hiện bối cảnh mà con người từ bỏ 
mọi thói ích kỷ, mọi sự toan tính cho lợi ích cá nhân và "biến phúc 
lợi cao nhất mà thế giới có thể có thành mục đích cuối cùng" của mọi 
công đàn trong xã hội”), I.Cantơ cho rằng định hướng vào cái tuyệt 
đối. định hướng phân biệt đạo đức đích thực sẽ không bao giờ xuất 
hiện nếu trước nó không tồn tại cảm giác về sự vò hy vọng ở mọi 
khởi nguyên. về tính không thể tiên đoán một cách có nguyên tắc và 
tính không thể bảo đảm của tương lai. Sở dĩ đạo đức không thể chín 
muổi trong các tôn giáo là bởi lẽ tòn giáo đã che đây tính vô hy vọng 
của các bối cảnh bị đát và tách những người bão vệ tôn giáo ra khỏi 
sự Xung đột với “cái hư vô”, với "thế giới không có tương lai". Song 
ở đây, [.Cantơ đã tự mâu thuẫn với chính mình khi thừa nhận đạo đức 
không xuất hiện trong lòng tôn giáo, thừa nhận tính chất khắc kỷ của 
hành động có đạo đức, thì đồng thời ông lại giá định rằng về mặt lịch 
sử, đao đức đã xuất hiện từ tôn giáo và trong lòng tôn giáo. 

.. Về thực chất, I.Cantơ không đề ra vâu cầu tin vào bất cứ cái gì, mà để 
ra nguyên tắc đạo đức chỉ tôn thờ một "Thượng đế được quan niệm 
đúng". Dấu hiệu cơ bản của "Thượng đế được quan niêm đúng”, theo 
ông, là ở chỗ, Thượng đế đó cũng cần phải tôn trọng qui luật đạo đức 
như bất kỳ một người có đạo đức nào đó. Chính việc để cao qui luật đạo 
đức trên tất cả mọi cái có thể có, kể cả ý chí của "đấng sáng thể" đã tạo 
nên nét độc đáo trong "triết học phê phán” của [.Cantơ. Cá con người lẫn 
Thượng đế, theo I.Cantơ, đều phải phục tùng qui luật đó: Con người - với 
tư cách là bị can, còn Thượng đế - với tư cách là quan tòa. Thương đế 
không tính đến những điều hiển nhiên về phương diện đạo đức, theo 


(L) Xem: /.Can:ơ. Tác phẩm pồm 6 tạp. t.4, ph.]l. Nxb Tư tưởng, Matxcơva, 1964, tr.L . 
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IL,Cantơ, là không thể chấp nhận được, giống như quan toà vi phạm 
luật pháp khi tuyên bố một ai đó có tội hay vô tội. Thượng đế không 
thể được chấp nhận khi yêu cầu ở con người môi cái gì đó phi đạo đức. 

Xuất phát từ quan niệm đó, I.Cantơ cho rằng thế giới quan tôn 
giáo hiện thực đã và đang tồn tại trong lịch sử không thể xây dựng 
được môi tòa nhà "lôn giáo có đạo đức" đúng đắn và cân đối, thế 
giới quan đó chỉ đưa "lý tính thực tiễn” (tự ý thức đạo đức) tới những 
mâu thuẫn không thể giải quyết được, giống như "lý tính lý luận" đã 
mắc phải khi cố phân tích các tư tưởng siêu hình học. 

Khi xây dựng học thuyết về đạo đức trong "triết học phê phán” 
của mình, ngoài việc coi qui tác đạo đức là cái có quyền uy tối cao, là 
mệnh lệnh tuyệt đôi mà con người phải tuân theo, ].Cantơ còn coi tự 
đo là lý tưỡng đạo đức cao đẹp nhất mà nhân loại cần hướng tới. TỰ 
đo trong quan niềm của I.Cantơ là cái cao quí nhất đối với con người, 
ngoài nó không một cái gì khác khiến cho "mỗi người là mục đích của 
chính ban thân mình”. "ý chí tự do và ý chí tuân (thco các qui luật đạo 
đức, - theo I.Cantơ, - là như nhau"). Tự đo với tư cách là một lĩnh vực 
chủ yếu thuộc về "thế giới vật-tự-nó”, cùng với sự bất điệt của linh hồn 
và Thương đế đích thực, trong triết học phê phán” của [.Cantơ, thể hiện 
ra là những lý tưởng hoàn hảo, tuyệt đối của thế giới trần gian mà con 
người ai cũng phải hướng tới trong đời sống, trong hoạt đông của mình, 
là những niềm tin giúp cho con người thực hiện các qui tấc đao đức. Và 
chính điều đó đã góp phần đáng kể vào viếc tạo đựng những tư tưởng 
nhân đao sâu sắc trong "triết học phê phán” của I.Cantơ - triết học hướng 
nhiệm vu chính của nó vào việc giải quyết những vấn đề mà con người 
băn khoăn, trăn trở trong suốt cuộc đời. 


(1) .Cant2. Sđd.. t.4. ph.]. tr.4L4. 466. 
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QUAN NIỆM CỦA LCANTƠ 
VỀ NHÀ NƯỚC PHÁP QUYÊN 


ĐẶNG HỮU TOÀN 


Mj ới tư tưởng tiến bộ trong trào lưu chung của hệ tư tướng giải 
phóng thế ký XVIII - XIX, với mục đích chông lại nhà nước 
chuyên chế, cực quyền, chống lại sự độc đoán, lạm dụng quyền lực 
của giới cảm quyền đương thời, khi xây dựng những quan điểm triết 
học của mình, Cantơ đã đưa ra một quan niệm riêng về nhà nước 
pháp quyền. Về phương diện triết học, ông đã lý giải học thuyết về 
nhà nước pháp quyền chủ yếu trong các tác phẩm "ý niệm về lịch sử 
đại cương trên bình điện công đàn - toàn cầu" (1784), "Hướng tới 
một thế giới vĩnh hằng” (1795) và "Những cơ sở siêu hình học của 
học thuyết về luật pháp” (1797). 

Vốn là người chịu ảnh hướng mạnh mẽ tư tướng khai sáng của các 
nhà triết học Pháp và Anh. đặc biệt là tư tướng của Rutxô, I.Cantơ 
cho rằng việc xây dựng nhà nước pháp quyển đòi hỏi phải thay đổi 
hệ thông chính trị chuyên quyển, độc đoán cá nhân bảng một hệ 
thống chính trị đân chủ, rộng rãi dựa trên nguyên tắc tôn trọng quyền 
lực tối cao của luật pháp vầ những thể chế pháp lý. Xuất phát từ quan 
niệm đó, ông đã cố gắng lý giải mối quan hệ giữa luật pháp và đời 
sống nhà nước, song tiếc rằng mối quan hệ đó lại được ông lý piải 
theo tinh thân của chủ nghĩa duy tâm tiên nghiệm mà ông là người 
sáng lập. 


Theo ông, nhà nước pháp quyền là tập hợp của nhiều người cùng 
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phục tùng các đạo luật pháp quyền, trong đó mọi hoạt động của mỗi 
thành viên đều hướng tới sự biểu thị tự do theo ý mình phù hợp với 
tư do của người khác, phù hợp với luật pháp chung. Quan niệm này 
của ông dựa trên tư tưởng của Rutxô về các quyền làm chủ của nhân 
đân, về sự chiếm hữu chung - sự chiếm hữu được coi là cơ sở cho 
quyền chiếm hữu cá nhân, mà ông mở rộng thêm và nâng lên thành 
khái niệm về ý chí hợp nhất mọi cá nhân cấu thành nhà nước. Ông 
cho rằng chỉ có ý chí đó mới cô thể trở thành nguồn gốc cho các đao 
luật ở nhà nước pháp quyền. 

Ở nhà nước pháp quyền, thco I.Cantơ, mỗi cá nhân đều có quyền 
phát ngôn, tức tà quyền tham gia vào quyết định chung và đồng thời, 
tự mình lại phục tùng và thực hiện quyết định đó. Phú nhận khải 
niệm trốn rỗng về tự do mà thco đó, tự do là quyên lầm tất cả những 
0ì mong muốn nếu không vị phạm quyền cua người khác, ông cho 
rằng tự do công đân là quyển của cá nhân chỉ phục tùng và thực hiện 
các đạo luật mà ban thân anh ta tán thành. Với nghĩa đó, ông cho 
răng ở nhà nước pháp quyền, tự do phải trở thành sở hữu không thể 
tước đoạt của mỗi công dàn. Ông còn cho rằng ở nhà nước pháp 
quyền, sự bình đẳng công dân là quyền thừa nhận người đứng ở vị trí 
cao hơn mình chỉ là người mà chúng ta bắt buộc phải làm mọi thứ mà 
anh ta bất buộc chúng ta làm. Khi xem xét thực trạng xã hội đương 
thời, I.Cantơ đã nhân thấy có sự không phù hợp giữa quan niệm của 
ông về tự do và bình đăng với tự đo và bình đăng trong hiện thực. Do 
hạn chế của những tư tưởng ở thời mình, I.Cantơ đã tỏ ra xa lạ với tư 
tưởng về sự can thiệp thực tiễn vào tình trạng hiện tồn và cải biến ró. 
Với quan niệm về "người công đàn tích cực” và "người công dân thụ 
động", thậm chí ].Cantơ còn bảo vệ sư bất bình đăng trên thực tế khi 
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ông cho răng mọi cá nhân, xét về địa vị xã hội, gia đình, tài sản mà 
phải phục tùng người khác, thì ở họ sẽ không có quyền phát ngôn và 
tham gia giải quyết các vấn đề nhà nước. Tuy nhiên, ông vẫn khẳng 
định rằng các "công dân thụ động" đó vẫn luôn luôn giữ lại cho mình 
sự tự do và bình đăng hình thức, bởi họ có quyền yêu cầu áp dụng 
mọi đạo luật đo nhà nước ban hành đối với họ nếu những đạo luật đó 
không mâu thuẫn với các quyền không thể tước đoạt của ho. 

I[.Cantơ cho rằng trong nhà nước pháp quyển cần phân biệt rạch 
rồi pháp luật với đạo đức, nghĩa vu pháp lý với trách nhiệm của nhà 
từ thiện, nhà nước với tư cách là cộng đồng pháp luật vớt nhà thờ với 
tư cách là cộng đồng đạo đức; bởi theo ông, nhà thờ là nơi quy định 
trách nhiệm đạo đức. còn nhà nước là nơi quy định trách nhiệm pháp 
lý. 

[.Cantơ còn chơ rảng trong nhà nước pháp quyền, mỗi cá nhân là 
một giá trị tuyệt đối, cá nhân này không thể bị hy sinh, không thể là 
công cụ cho những mưu đồ của một ai đó, dù đó là những mưu đồ tốt 
đẹp nhất, thậm chí cá nhân này cũng không thể trở thành vật hy sinh 
vi phúc lợi chung của toàn xã hội. Ông đã gọi đó là "mệnh lệnh tuyệt 
đối”. Không một ai được phép vị phạm “mệnh lệnh tuyệt đối" đó, 
không ai được phép biến người khác trở thành vật hy sinh vì lợi ích 
của cá nhân mình, "ý chí chung của cộng đồng công dân" không thể 
tán đồng mót "đặc quyền vô hướng như vậy" và ông khẳng định, 
"ngay cả quốc vương cũng không thể có khát vọng về đặc quyền như 
vậy”), Với quan niệm về giá trị tự thân của mỗi cá nhân này, I.Cantơ 


cho rằng nhà nước pháp quyền với tư cách là cộng đồng của những 


(L7 Camrz. Tác phẩm pồm 6 tập, L4. phần I. Nxb Tư tướng, Matxcdva, 1965. tr. 353. 


cá nhân phục tùng pháp luật phải đảm đương trách nhiệm ngăn chặn 
sự chuyên quyền của một cá nhân trong mối quan hệ đối với những 
cá nhân khác. Nhà nước đó, theo ông, trong toàn bộ hoạt động của 
mình dựa vào pháp luật và thực hiện mọi hoạt động của mình phù 
hợp với pháp luật, Chỉ có như thế nhà nước đó mới có thể giữ được 
niềm tin của những người đã tạo ra nó - những công dân. 

Sau Rutxô, người ta cho rằng các quyền lập pháp, hành pháp và tư 
pháp trong nhà nước pháp quyền chỉ là sự thể hiện đặc biệt của 
quyền lực thống nhất, tối cao của nhân dân, I.Cantơ cũng đã đưa ra 
một quan niêm như vậy trong học thuyết về nhà nước pháp quyền 
của mình. Ông cho rằng theo "quy luật của tự do", chỉ có bản thân 
nhân dân mới có thể là người đứng đầu nhà nước. Quan hệ của nhân 
dân với tư cách là người đứng đầu nhà nước với chính nhân dân với 
tư cách là tổng thể các thần dân được thực hiện qua sự phân quyền 
thành ba quyền - quyền lập pháp, quyền hành pháp và quyền tư pháp, 
trong đó tính tối cao của quyền lập pháp trên quyền hành pháp là 
không thể loại trừ, còn quyên tư pháp phải được thực hiện bởi tòa an 
đo nhân dân bầu ra. Ông viết: "Quyền lập pháp chỉ có thể thuộc về ý 
chí hợp nhất của nhân dân. Trên thực tế, vì mọi luật pháp đều phải 
xuât phát từ ý chí hợp nhất đỏ, nên nó tất yếu không có quyễn được 
đốt xử với at đó một cách không theo luật. Tuy nhiên, khi một ai đó 
quyết định một vấn đề gì vê một cá nhân khác, thì bao giờ cũng có 
khả năng anh ta sẽ đối xử với cá nhân đó một cách không theo luật, 
song không bao giờ có khả năng như vậy, trong quyết định về chỉnh 
bản thân mình... Do vậy, chỉ có ý chí hợp nhất và nhất trí của tất cả 
mọi người với nghĩa là mỗi người đối với tất cả và tất cả đốt với mỗi 
người cùng thông qua một quyết định, tức là ý chí của nhân dân được 
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hợp nhất một cách phổ biến, mới có thể trở thành ý chí lập pháp"°), 
Với quan niệm đó, I.Cantơ khẳng định nhà nước lý tưởng là chế độ 
cộng hòa thuần túy, chân chính, là nơi mà luật pháp chiếm địa vì 
thống trị, không phụ thuộc vào bất cứ cá nhân nào. Nhà nước đó là 
duy nhất phù hợp với “quy luật của tự do” và duy nhất hợp lý, còn 
chế độ quân chủ lập hiến, chế độ hạn chế ở sự đại điện của nhân đân, 
theo ông, chỉ là một ảo tưởng và trên thực tế, che đậy cho chế độ 
quân phiệt”. Hoạt động của nhà nước đó, theo ông, về thực chất chỉ 
là ở việc lập pháp, mục đích của quyền lập pháp là sự tự do, còn 
quyền hành pháp (quản lý) không có mục đích pháp lý chung (quản 
lý chỉ có thể tác động tới phúc lợi của công dân) và do vậy những 
biện pháp nhằm đạt tới những mục đích không phải pháp lý không 
thể là các biên pháp cưỡng chế. Đánh giá quan niệm đó của I.Cantơ 
về nhà nước lý tướng - chế độ cộng hòa, C.Mác đã viết: "Cantơ đã 
coi chế độ công hòa, một hình thức nhà nước duy nhất hợp lý, là một 
tiêu chuẩn cơ bản của lý tính thực tế, môi tiêu chuẩn mà người ta 
Khóng bao giờ đạt được nhưng cứ luôn luôn phải lấy đó làm mục đích 
và luôn luôn phải để tâm đếnn người báo hoàng này cũng coi chế độ 
quân chủ là như vậy"). Bản thân ]. Cantơ cũng đã thừa nhận không 
một nhà nước hiện tồn nào phù hợp với học thuyết của ông về nhà 
nước, về nháp luật và có thể đáp ứng với “quy luật của tự do”. 

Thật vậy. trong học thuyết của I.Cantơ về nhà nước, về pháp luật 
đã xuất hiện mâu thuẫn giữa cãi cần phái có nhưng trên thực tế thì 


không có với cái đang có nhưng lại không nên có. Khi phát triển tư 


(1) ƒ CamrøZ. Sđđ., tr. 234. 
(2) Xem: Ƒ €an:z. Sad., tr.241-342. 
(3) C Máe, F.Engen. Toàn tập, !.7. Nxb Chính trị Quốc gia, Hà Nôi, 1993, tr.107. 
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tưởng của Rutxô về quyền lực tối cao của nhân dân, I.Cantơ đã mâu 
thuẫn với chính tư tưởng này khi ông khẳng định rằng, thứ nhất chủ 
quyển của quyền lực nhân dân là cái không thể thực hiện được, thứ 
hai, về nguyên tắc, chính quyền hiện tồn phải hoàn toàn phục tùng ý 
chí nhân dân. Ông đã đem nguyên lý của Ilốpxơ - nguyên lý về những 
thẩm quyển vô hạn của quyền lực tốt cao - đối lập với lý tưởng về 
quyển lực nhân dân của Ruixô. Ông cho rằng đối với nhân dân - 
những người đang chịu sư tác động của luật công dân thì những lập 
luận, lỹ giai vẻ cách thức xuất hiện quyền lực tôi cao hiện hành là vô 
ích và thậm chí còn dẫn tới nguy cơ phá hủy nhà nước. Từ đó, ông đã 
đi đến chỗ cho rằng "cần phải phục tùng chính quyển hiện tôn cho 
dù nguồn gốc của nó có là thế nào đi chăng nữa". rằng các quyền 
không thê tước bỏ được của nhân dân chỉ có thể là quyền phê 
phán công khai những sai lắm luôn có thể có của chính quyền nhà 
nước'. Nguyên nhân dẫn đến sự xuất hiện mâu thuẫn đó trong 
học thuyết của I.Canrơ về nhà nước pháp quyền, theo C.Mác và 
F.Engen. là do ông còn mang nậng những ảo tương vốn đặc trưng 
cho toàn bộ tư tưởng xã hội của tầng lớp thị đân Đức cuối thế ky 
XVIII - đầu thế kỷ XIX. I.Cantơ chỉ khai thác các tư tương chính 
trị của chủ nghĩa tự do tư sản Pháp mà khòng khai thác tư tướng 
lý luận của giai cấp tư sản Pháp như C.Mác và F.Engen đã chỉ rõ: 
"Chúng ta... tìm thấy ở Cantơ cái hình thức đặc thù mà chủ nghĩa 
tự do Pháp, đựa trên những lợi ích giai cấp hiện thực, đã tiếp thu 
được ở Đức. Dù Cantơ hoặc những thị dân Đức, mà Cantơ là 


người tò điểm lợi ích của họ, đều Không nhận thấy rằng lợi ích vật 


(1L) Xem: I.CanrZ. Tác phẩm gồm 6 tấp, t.4. phân II. Nxh Tư tưởng. Matxcơva, 1965, tr.241. 
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chải và ý chí do quan hệ sản xuất vật chất chi phối và quyết định 
là cơ sở của những tư tưởng lý luận ấy của giai cấp tư sản”. Do 
vậy, "Cantơ đã tách rời sự diễn đạt lý luận ấy với những lợi ích 
được diễn đạt trong đó, biến những quy định có động cơ vật chất, 
của ý chí của giai cấp tư sản Pháp thành những tự quy định thuần 
tũy của “ý chí tự đo", của ý chí tự nó và vì nó, của ý chí của loài 
người, và đo đó biển ý chí ấy thành những quy định khái niệm 
thuần túy vẻ mặt tư tưởng và những định đẻ về đạo đức"), Chính 
vì vây, trong học thuyết của I.Cantơ về nhà nước pháp quyền, tư 
tưởng về quyền lực tối cao, về các quyền không thể tước bỏ của 
nhân dân đã biến thành tư tưởng về lý tính thực tiền thuân túy, 
thành tư tưởng thuần túy đạo đức - tư tưởng đối lập hiện thực với 
kinh nghiệm và lịch sử. Tư tưởng này đã được tuyên bố là không 
thể thực hiện được và trên thực tiễn nhân dân chỉ thừa nhận nghĩa 
vụ phải phục lùng tầng lớp cầm quyển một cách tuyệt đối. Tuy 
nhiên, ông lại là người kiên quyết bác bỏ quan điểm mà theo đó 
việc hoàn thiện các thể chế xã hội và pháp lý chỉ là mong muốn 
về mặt lý luận nhưng không thể thực hiện được trên thực tiễn. 
Những điều nói trên cho thấy tư tưỡng triết học pháp quyền của 
[.Cantơ về "một công dân tích cực” của "chế độ công hòa chân 
chính”, - một con người có "thực thể của tính độc lập công dân”, con 
người chỉ có thê tồn tại và sinh sống được không phải nhờ "sự tuỳ 
tiện” của một người khác nào đó, mà nhờ chính "các quyền và sức 
mạnh của bản thân” - chính là cơ sở lý luận cho học thuyết của ông 
về nhà nước pháp quyển. 


(1) € Mác, F Engen. Toàn tap, t.3 Nxb Chính trị quec pìa, Hà Nói. E995,tr.270. 
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VỊ TRÍ CỦA MỸ HỌC CANTƠ 
TRONG LỊCH SỬ MỸ HỌC TRƯỚC MÁC 


ĐỒ IIUY 


® ác sử gia đều thừa nhận rằng, mặc đù các tư tưởng thấm mỹ của 
nhân loại đã xuất hiện từ rất sớm trong các nền văn hoá Trung 
"Hoa. Ấn Độ, Hy Lạp và la Mã cổ đại, song phải đợi đến thế kỷ 
XV[ITII, cùng với nhiều khoa học khác mỹ học mới xuất hiện như mội 
khoa học độc lập. Cùng với sự phát triển của các khoa học và phong 
trào khai sáng chuân bị cho cuộc cách mạng tư sản, khoa mỹ học đã 
được một nhà lôgIc học kiêm lý luận văn học ít tên tuổi người Đức 
Baumgácten sáng lập. Mỹ học duy lý của Baumgácten tập trung vào 
kiến giải các hiện tượng của văn học và ít rút ra được các nhận định 
có tính chất lý thuyết. Nó cùng dòng với chủ nghĩa duy lý Lépnit và 
Vônphơ ở Đức. Chủ nghĩa duy lý trong mỹ học khi đồng nhất cái đẹp 
với cái hoàn thiện đã đồng thời coi nhận thức thấm mỹ không đạt 
được đến bản chất của sự Vật và năng lực thâm mỹ khòng thể sánh 
bảng cùng tư duy lôgtc 

Ngược lại với mỹ học duy lý của Baumgáctcn, mỹ học kinh 
nghiêm đuy cảm của Bơccơ đã phân tích nguồn gốc những cảm giác 
thấm mỹ là ở mối quan hệ giữa những đặc điểm tâm lý vĩnh cửu và 
hiện tượng thẩm mỹ mang các dấu hiệu cố định như sự mịn màng, sự 
đa dạng, sự mềm dẻo cua kết cấu: sự thuần khiết và êm dịu của mầu 
sắc... Bơccơ đã xác lập chủ nghĩa kinh nghiệm trong mỹ học Anh thế 
kỷ XVIII thống nhất với cắc quan điểm triết học của Lốccơ và Hium. 

Cả chủ nghĩa duy Lý Baumgácten và chủ nghĩa kimh nghiệm 
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Bơccơ đã vạch ra hai con đường nhận thức thấm mỹ và nó cũng mang 
lại các khả năng phát hiện được những tình cẩm thẩm mỹ mới và 
những chiêu cạnh mới của đối tượng thấm mỹ. Tuy nhiên cả hai 
khuynh hướng mỹ học thời Khai sáng này đều đưa khoa mỹ học phân 
cực ngày càng sâu. Trong tình hình đó mỹ học Cantơ Xuất hiện với 
hai nhiệm vụ rõ ràng: I) điều hòa, nói đúng hơn, là làm một chiếc 
cầu nối giữa chủ nghĩa duy lý mỹ học và chủ nghĩa kinh nghiệm 
thâm mỹ. 2) lloàn thiện hệ thống triết học từ thời tiền phê phán 
chuyển vào triết học phê phán, thống nhất và hợp lý hoá các khái 
niệm tất yếu và tự do trong lĩnh vực lý trí thuần túy, lý trí thực tiễn 
và khả năng phán đoán. 

Mỹ học Cantơ không nghiên cứu các hiện tượng thẩm mỹ khách 
quan, mà là những tỉnh cảm chủ quan được trải nghiệm qua thế giới 
khách quan. Triết học thời kỳ phê phán của Cantơ nghiên cứu ba lĩnh 
vực quan trọng của hệ thống tâm lý - tỉnh thân, đó là tri thức, ý chí và 
tình cảm. “Phá phán lý tính thuần túy” là tắc phẩm lớn nghiên cứu 
giác tính, thực chất đó là nhận thức luận Cantơ. “Phá phán lý tính 
thực tiền” xây dựng trên giả thiết lĩnh hồn bất điệt và ý chí tự do, 
thực chất là đạo đức học Cantơ. Còn mỹ học Cantơ nghiên cứu các 
khái niệm không khái niệm, nghiên cứu các năng lực phán đoán. Để 
điều hòa giữa chủ nghĩa duy lý và chủ nghĩa kinh nghiệm nói chung, 
nên tang triết học Cantơ xây dựng trên khái niệm tiên nghiệm. Nói 
đúng hơn là khái niệm tiên nghiệm tổng hợp. Đó là một hình thức 
tiên thiên của nhận thức có trước kinh nghiệm: thời gian, không gian, 
nhân quả, tất yếu. phạm trù với 4 mặt chính của nó: a) chất; b) lượng; 
c) quan hệ: d) phương thức. Đối với Cantơ, khả năng của trí thức là 


sự thống nhất giữa tiên nghiệm và hậu nghiệm tức là sau kinh nghiêm 
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mà điểm khởi xướng của nó là kinh nghiêm. Mỹ học Cantơ được 
trình bày trong tác phâm “Phê phán năng lực phán đoán”, đõ là tác 
phẩm được xuất bản sau cùng trong bộ ba tác phẩm phê phán của ông 
- 1790. Với đúng ý nghĩa sau cùng của nó, nó phải thực hiện được 
đồng thời cả hai nhiệm vụ mà Cantơ đã đặt ra cho triết học của mình: 
điều hòa giữa chủ nghĩa duy lý và chủ nghĩa kính nghiệm đồng thời 
nối liền, điều hòa và hoàn chỉnh hè thống triệt học được khởi xướng 
từ “phè phán lý tính thuần túy” - nghièn cứu giác tính và phê phán lý 
tính thực tiễn - nghiên cứu lý tính nằm trong một hệ thống, một chính 
thể. Có thể nói một cách hình ảnh rằng “phê phán năng lực phán 
đoán ” là tác phẩm lấp đây hố ngăn cách giữa chủ nghĩa duy lý và 
chủ nghĩa kinh nghiệm, đồng thời lấp đây các đường biên cứng nhắc 
mà “Phê phán lý tính thuần túy” và “Phê phán lý tính thực tiễn ” tạo 
ra các ranh giới nghiêm khắc của tri thức và đao đức; của cái chân và 
cất thiện. 

Trong phê phần năng lực phán đoán, Cantơ đã mở ra một bước 
ngoạt mới của mỹ học cận đại bằng cách để cao thực tiễn tỉnh thần, 
mở rộng năng lực tìm cái phổ biến cho cái cá biệt. Năng lực phán 
đoán không cần nhận thức bản chất khách quan của đổi tượng mà chỉ 
quan tâm đến phương thức chủ quan của mỹ cảm. 

Coi nhận thức (giác tính) đạo đức (lý tính) và mỹ cẩm vừa khác 
biệt vừa thống nhất, mỹ học Cantơ trước hết bất nguồn từ các phán 
đoán lôgic hình thức để phân tích các phán đoán thấm mỹ. Cũng như 
lôgIc được trình bày trong “Phê phán lý tính thuần túy”, khi phân tích 
các khoái cảm thẩm mỹ, Cantơ đã chia các phán đoán thẩm mỹ thành 
bốn phương điện khác nhau. Đó là phương điện về chất, về lượng, về 
quan hệ và về phương thức. 

Vẻ mặt chất, khác với phán đoán lôgic là một phán đoán khái 
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niệm, phán đoán lý tính, thì phán đoán thẩm mỹ là phán đoán tình 
cảm. Và để tránh rơi vào chủ nghĩa kinh nghiệm thẩm mỹ đơn thuần, 
Cantơ cho rằng phán đoán thấm mỹ là phán đoán không những 
khóng đối tượng mà còn không vụ lợi ích vật chất trực tiếp. Đây là 
một quan điểm rất cơ bản của mỹ học Cantơ. Nó không chỉ tìm cách 
khắc phục những khiếm khuyết của chủ nghĩa duy lý, chủ nghĩa kính 
nghiệm thấm mỹ, mà còn phân xuất cấc tình cẩm, các khoái cảm 
trong và ngoài thâm mỹ, những khoái cảm gản với đối tượng và 
những khoái cảm không gắn với đối lượng. Các khoái cảm thủ tiêu 
đối tượng và nhờ đối tượng tác đông vào kích thích hệ thần kinh thi 
không phải là khoái cảm thấm mỹ. Khoái cảm lúc ãn no, tắm mát, 
ngửi hương thơm và giải khát không phải là khoái cảm thâm mỹ đã 
đành. ahưng ca các khoát cảm do việc tôn kính đưa iại cũng không 
thể là khoái cam tnăm mỹ, bởi nó đưa tới phép tắc, ràng buộc tự do, 
quy định ý chí. Bản chất sâu kín của khoái cảm thẩm mỹ là khoái 
cam tự do. Cantơ viet rằng: "Một phân đoán thấm mỹ nếu pha trộn 
chút ít tính toán lợi hại sẽ rất thiên tư. Đó không phải là phán đoán 
thấm mỹ đơn thuần. Cần phải giữ sự thờ ơ đối với đối tượng tới làm 
chủ được hứng thú thẩm mỹ"°®) 

Có thể nói, đối với Canftơ, khoái cảm thâm mỹ là khoái cẩm không 
đối tượng. vô tư, tự do, không mục đích, không vu lợi. Nó khác với 
nhận thức và cũng không đồng nhất với tỉnh cấm đạo đức, bởi vì 
nhận thức cần đến khái niệm về cái thiện là gắn với lợi ích với mục 
đích mà ý chí hướng tới. Trong tiết 4 cuốn "Phê phán năng lực phán 
đoán", Cantơ viết rằng: "Muốn xem một đối tượng là thiện, chúng ta 


(1) Phê phán năng lực phán đoán, tiết 2. Các tiết trích trong bài này đều theo nguyên bản cuốn 
"Phả phán nang lực phán đoán ” của I Cantơ, Xanh Pẻtecbua, 1898. (Bản địch của NM. 
Söcôlốp, gồm Ø] tiết, 390 trang). 


lố] 


phải biết được đối tượng đó dùng để làm gì, đối với nó phải có một 
khái niệm. Nhìn thấy cái đẹp trong đối tượng thì không cần đến khát 
niệm về nó. Những bức vẽ hoa co tự do, các hoa văn với các đường nét 
glao nhau không mục đích, không khái niệm vẫn nấy sinh mỹ cảm". 

Quan điểm của Cantơ về chất lượng của phán đoán thấm mỹ là cơ 
sở của toàn bộ mỹ học Cantơ. Trên cơ sở tính vô tư, không mục đích. 
không đối tượng, không khái niệm của phán đoán thấm mỹ về mặt 
chất lượng, Cantơ nghiên cứu phán đoán thầm mỹ về mặt số lượng. 

Khác với phán đoán lôgic cần quan tâm tới đối tượng, cần có tri 
thức vẻ đối tượng, cần hiểu thấu tính chất của đối tượng; phán đoán 
thám mỹ chỉ quan tâm đến cẩm giác chủ quan, các thang bậc của 
khoái cam chủ quan về đối tượng. Thiên chức của phán đoán thâm 
mỹ không phải là hoạt động nhận thức mà là một hoạt đông khoái 
cảm về cái đcp. 

Khoái căm về cái đẹp khác với khoái cảm nói chung ở tính hình 
tượng gợi mở. Tính hình tượng này vừa có tính chất cá thể, vừa có 
¿nh chất phổ biến. Nó mang ý nghĩa giá trị. Trong tiết 9 cuốn “Phê 
phán nãng lực phán đoán" Cantơ đã khăng định rằng: "Đẹp không đề 
cập đến khái niệm mà làm cho người ta khoan khoái phổ biến ". 

Về mặt lượng, phân đoán thẩm mỹ mang bản chất của cát đơn 
nhất, có nghĩa là mọi phán đoán thâm mỹ khóng bát buộc giống 
nhau, bởi những trang thái và những liên tương không giống nhau. 
Tuy nhiên phán đoán thâm mỹ muốn tạo được khoái cảm thấm mỹ thì 
trước hết phải phán đoán. Khoái cảm không thể đi trước phán đoán, 
vì lý do đó. cũng như lôpic, khoái cảm thẩm mỹ phải có ý nghĩa phổ 
biến. 

Tính chất phổ biến của khoái cảm thẩm mỹ tuy mang sắc thái cá 
biệt nhưng nó tạo ra một tình cảm tự do, kéo đài ngoài nhận thức 
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lôgIc và lày lan một cách phổ biến trong hình thức hình tượng. Phán 
đoán thẩm mỹ là phán đoán chủ quan, đo đó cái có thể truyền đạt phổ 
biến không phải là tri thức về đối tượng mà là trạng thái xúc động tự 
đo, tâm trạng khoan khoái hài hòa. 

Cảm nhận rang cái đẹp thuần túy, vô tư, vô mục đích, không vụ 
lợi, không đối tượng là hiếm hoi và thuộc về lý tướng, Cantơ đã phân 
tích mặt thứ ba của phán đoán thẩm mỹ, đó là mặt quan hệ. Chính ở 
đây Cantơ đã gắn liên lôgic, đạo đức và thấm mỹ trong "Cái đẹp 
nương tựa". Đó là cái đẹp gắn liền mỹ cảm với nhận thức và đạo đức. 
Trong tiết 16 cuốn “Phẻ phán năng lực phán đoán", Cantơ đã phân 
tích vấn đề này như sau: Có hai cát đẹp, cái đẹp tự do và cái đẹp 
nương tựa. Cái trước không lấy đôi tượng, không lây khái niệm làm 
tiên để. Cái sau thì phat lấy Khái niệm Và sự hoàn thiện đối tượng 
tương ứng làm tiên đề. Cái trước là đẹp của bản thân, cái sau bị chế 
ước bơi các điều kiện khác và nương tựa vào môi khái niêm. 

Đẹp không mục đích nhưng vẫn phù hợp mục đích, đẹp không 
khái niệm nhưng văn có khái niệm, đẹp không vụ lợi nhưng vẫn gắn 
với lợi ích... đó là cách giải quyết và cách bù đấp những thiếu hụt của 
cả chủ nghĩa duy lý lẫn chủ nghĩa kinh nghiệm trong lịch sử mỹ học 
cân đại và cũng là cách giải quyết của Cantơ gắn phê phán lý tính 
thuần tuý với phê phán lý tính thực tiến. 

Cantơ đã giả định rằng mọi nhận thức đểu có nguồn gốc tiên 
nghiêm; phán đoán thấm mỹ là một hình thức phán đoán được giả 
định rằng nó có "năng lực cảm giác chung". Năng lực cảm giÁc 
chung là như nhiên trong quá trình phán đoán thẩm mỹ. Năng lực 
cảm giác chung là phương thức của phán doán thẩm mỹ. Can(ở đã 
nghiên cứu mặt thứ 4 của phán đoán thẩm mỹ, tức là mát như nhiên, 
tất nhiên của nâng lực cảm giác chung mà Cantơ goi là nghiên cứu 
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phương diện phương thức của phán đoán thẩm mỹ. Ở tiết 21 trong 
cuôn "Phê phán năng lực phán đoán", Cantơ viết rằng: "Chúng ta đều 
gia định một năng lực cảm giác chung là một điều tất nhiên của tính 
có thể truyền đạt phổ biến của tri thức, đó là tiên để mà mọi thứ lôgiïc 
và mọi nhận thức luận đều phải giả định". 

Cùng với việc phân tích cái đẹp, nghiên cứu các phán đoán thẩm 
mỹ, phán đoán thị hiếu, mỹ học Cantơ khi điều hoà giữa mỹ học duy 
lý và mỹ học kinh nghiệm đã trình bày cái cao ca như một bộ phán 
hợp thành của phán đoán thẩm mỹ. Cantơ đã chia sự phán đoán thâm 
mỹ làm 2 phân: 1) Sự phân tích cái đẹp. 2) Sự phân tích cái cao cả. 
Trên cơ sỡ cái đẹp nương tựa, Cantơ cố gắng đặt cơ sở cho cái đẹp 
vừa có ý nghĩa thực tiền, vừa có ý nghĩa lý tính - cái đẹp tượng trưng 
của quan niệm đạo đức. Đó là cái cao cả. 

Trong mỹ học Cantơ, cái cao cả vừa thống nhât vừa khác biệt với 
cái đẹp. Nó thống nhất ở tính khái niệm không khái niệm, mục đích 
không mục đích. Khác với cái đẹp là cái có hình thức: tình cảm cao 
cả Ìà quan niêm của iý tính khóng có hình thức cảm tính nào chứa 
đựng được. Trong tiết 23 tác phẩm ”Phé phán năng lực phán đoán”, 
Cantơ viết rằng: "Tự nhiên đem lại quan niệm cao cả chủ yếu Vì sự 
hỗn loạn của nó; sự hồn loạn hoang đại, thô dã nhất, vô qui tác nhất 
của nó”. Nếu cái đẹp được đặc trưng ở chất thì cải cao cả được đặc 
trưng ở lượng. Chúng loại, tính chất khoái cảm về cãi đẹp và cái cao 
cả là khác nhau. Cảm giác đẹp mang tính khoan khoái vô tư,... khoái 
cảm cao cả mang tính tôn kính, có thể nói là tự do bị hạn chế. Cái 
đẹp mang lại khoái cảm hình thức, cái cao cả là khoái cảm sâu lắng 
tâm linh và thấm nhuần quan niệm về tính phù hợp mục đích cao hơn. 
Trạng thái tình cảm đẹp thường èm á, yên fnh, nghỉ ngơi; còn tâm linh 
về sự cao cả sau khi khắc phục sự sợ hãi thì rung động, mạnh mẽ. 
1ó4 


Phân tích cái cao cá, Cantơ đã chịa thành hai loại cao cả: 1) cao cả 
về số lương; 2) cao cả về uy lực. Cao cả về số lượng có đặc trưng vô 
hạn về khối lượng, còn cao cả về uy lực có đặc trưng vô hạn về sức 
mạnh, khí phách. 

Cam quan cao cả về số lượng ở phương diện thẩm mỹ là khác với 
tính có thể đo được ở phương diện nhận thức. Trong phán đoán thâm 
mỹ thuần túy, cái cao cả không đối tương, không khái niệm, trừu 
tương, không mang nội dung xác định. Do khả năng cảm tính chỉ đạt 
tới hình thức hữu hạn, nó cần nhờ lý tính bù đắp thiếu hụt đó để cảm 
quan có xung động vươn lên cao hơn, xa hơn và mạnh mẽ hơn. Sự hỗ 
trợ của lý tính cho tình cảm, cho tướng tượng, đó là phương thức, là 
năng lực cảm giác chung về cái cao cả xét trên bình điện số lượng. 
Trong tiết 26 của tác phẩm "Phê phán năng lực phán đoán”, Cantơ 
nói rằng: “Cảm quan lý tính chỉ coi đối tượng là một chỉnh thể để 
năng lực tưởng tượng chứng tỏ khả năng vượt trên mọi tiêu chuẩn 
cam quan”. Phán đoán thấm mỹ thuần túy về cái cao cả không lấy khái 
niệm về đối tượng làm căn cứ quyết định. Cái cao cả chỉ nhìn thấy trong 
tự nhiên hoang đã, chỉ đẻ cập đến thể tích, trong những cảm quan về 
phong ba, về biển nổi sóng, về các đỉnh thiên sơn hùng V1. 

Cùng với cảm quan cao cả về số lượng là căm quan co cả VỆ UV 
lực. Cảm quan cao cả uy lực là sức mạnh tình thần của con người 
vượt mọi thứ thách, bất châấp mọi khó khăn, khinh thường mọi lực 
lượng, khắc phục mọi sợ hãi. Trong tiết 2§ cuốn "Phê phán năng lực 
phán đoán”, Cantơ nói rằng: " Phán đoán thẩm mỹ nếu coi tự nhiên là 
một uy lực không thể chi phối chúng ta thì tự nhiên bộc lộ tính cao cả 
vẻ lực lượng", "dốc đá cheo leo đường như muốn áp đảo con người, 
mây đen và tia chớp trùm kín bầu trời, núi lửa chứa đây uy lực tiêu 
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điệt con người. Trận cuồng phong như muốn quét sạch mặt đất, biển 
cả đang cuộn sóng, thác nước đổ âm ào tạo ra cảnh tượng con người 
trở thành nhỏ bé trước chúng, nhưng nếu ta được bảo vệ, được an 
toàn thì cảnh tượng này đây hấp dẫn và chúng ta được nhân sức mạnh 
tâm lình vượt ra ngoài những bé nhỏ đời thường, tạo cho ta đũng khí 
và sức mạnh so với sức mạnh siêu phàm của tự nhiên”. 

Cái cao cả là biểu hiện sức mạnh kỳ diện của con người đứng 
trước tự nhiên, làm cho con người vượt mọi hiểm nguy, đứng cao hơn 
tự nhiên. Trong phán đoán thẩm mỹ, tự nhiên là cao cả không phải vì 
tự nhiên hùng vĩ mà là nó thức tỉnh sức mạnh lớn lao của con người, 
làm cho con người khắc phục được sự hoang dã, thô bạo, sợ hãi, làm 
cho tâm linh hân hoan, phấn khích tự khẳng định sức mạnh của mình 
lớn hơn sức mạnh của tư nhiên. Cảm giác thẩm mỹ cao cả sau khi 
nhìn thấy sức mạnh của mình thì đồng thời xuất hiện sự sùng kính. 
Đỏ là quan điểm bù đấp sư thiếu hụt về đối tượng cao cả mà chủ 
nghĩa kinh nghiệm mỹ học Anh Bơceơ chỉ tiếp cận được về mặt 
khách thể trong cuốn "Nghiên cứu triết học về nguồn gốc nhận thức 
của chúng ta về cái cao cả và cái đẹp". Cùng với sự phân tích công 
phu của Cantơ về cái đẹp và cái cao cả sâu sắc hơn hắn các tác giả 
trước ông về mặt chủ quan, "Phê phán năng lực phân đoán” vừa 
nghiên cứu việc thương thức và vừa trình bày ca sáng tạo nghệ thuậit. 

Trong tiết 43 của tác phẩm "Phê phán năng lực phân đoán", Cantơ 
đã phân xuất sư khác biệt giữa tự nhiên là cái tự vận động và biến 
hoá, còn nghệ thuật phải tạo ra một cái mới thông qua lý tính và ý chí 
tư do. Ở đây các quan điểm giá trị mà Cantơ hằng theo đuổi về hạr.h 
phúc được thể hiện một cách mạnh mẽ. Thco Cantơ, sự nghiệp của vân 
hoá nghệ thuật là công việc theo đuổi mục đích vươn ra khỏi tự nhiên, 
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chuyển vào trạng thái đạo đức. Đạo đức nâng tình cảm lên trên tính tất 
yếu tự nhiên. Sáng tác nghệ thuật khác với bản năng tự nhiên của con 
ðng làm tổ là ở tính mục đích, tính dự kiến và tính hình thức đã dự kiến. 

Sáng tác nghệ thuật không chỉ khác biệt với các “hoạt động” tự nhiên, 
các hoạt động bản nâng sinh vật mà nó còn khác biệt trong sự thống nhất 
với hoạt động khoa học. Trong tiết 44 cuốn “Phê phán năng lực phán 
đoán”, Cantơ đã phân xuất tri thức khoa học với chất lượng nghệ thuật, 
động thời gắn hó chất lượng nghệ thuật với trị thức khoa học, với tri thức 
khảo cổ. tri thức lịch sử, với ngón ngữ và toàn bộ nền văn hoá, 

Cùag với việc phân xuất các hoạt động nghệ thuật với khoa học là sự 
phân xuất giữa nghệ thuật đích thực là nghệ thuật tự do, không ràng 
buộc, và được nhìn nhận là một trò chơi, khắc với nghề thủ công mang 
rõ tính thực dụng, tính sinh lợi (rendcmenr), không phải là lao động tự do 
mà là lao động có hiệu quá, lao động cưỡng bức. Đối với Cantơ, giữa 
nghệ thuật và nghề thủ công chỉ cần phân biệt ở một đặc trưng là đủ: 
Nghệ thuậi - trò chơi; nghề thủ công - lao động. 

Với Cantơ, sáng tạo nghệ thuật là hoạt động tự do của trí tương 
tượng, của giác tính. Nó là hoạt động tự nhiên. Song nó tuy khác với 
tư nhiên, với giới tính, với nhận thức nhưng phải gắn bó với nhận 
thức và giống với tự nhiên. Trong tiết 45 cuốn “Phê phán năng lực 
phán đoán ` Cantơ viết: "Cái đẹp chỉ lộ ra khi ở về ngoài tự nhiên 
giông nghệ thuật và nghệ thuật chỉ trở thành nghệ thuật đẹp khi bề 
ngoài của nó như tự nhiên °. 

Nghệ thuật là sản phẩm của thiên tài. Sáng tạo là thiên tính của 
thiên tài và thiên tài sáng tạo qui tắc cho nghệ thuật. Thiên tài là khả 
năng thiên bấm (tiết 46 cuốn "Phê phán khả năng phán đoán” viết 
như vậy) Thiên tài sáng tạo qui tắc cho nghệ thuật. Qui tắc nghệ 
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thuật khác với qui tắc khoa học. Qui tấc nghệ thuật năm chìm trong 
các sáng tạo của tác phâm và không thể bất chước được, còn "trong 
khoa học người phát minh vĩ đại nhất và người bắt chước chuyên cần 
nhất, người học tập chuyên cần nhất chỉ khác nhau về trình đô". 
Thiên tài nghệ thuật khi tao ra các khuôn mẫu mới trong tác phẩm 
của mình thì đồng thời các đường biên của khuôn mẫu không thể giải 
thích về mặt khoa học. Nó tự nhiên, như nhiên trong suôt như cái đẹp 
thuần tuý vậy (xem tiết 45. S1đ). 

Thiên tài nghệ thuật, một mặt, là khả năng tưởng tượng tự đo vô hạn, 
mặt khác lại bị quy luật ức chế. Một mặt sáng tạo không phụ thuộc vào 
mục đích, mặt khác các sản phẩm lại phải thể hiền rõ tính phù hợp mục 
đích (xem tiết 49. Sđd). Đối với Cantơ, mọi sự vật, dù hình thức thâm mỹ 
như thế nào, nhưng thông qua thiên tài thì mọi thứ đều có linh hồn và 
phải đẹp. Vì thế thiên tài chính là chủ thể sáng tạo cái đẹp của nghệ 
thuật, và nghệ thuật khi đã thông qua sáng tạo của thiên tài thì bao giờ 
cũng đẹp. Thiên tài là một tài năng tự nhiên, tạo ra chất lượng nghệ thuật 
do hứng thú tạo thành. Thiền tài tạo ra sức tưởng tượng còn hứng thú tạo 
ra hình thức nghệ thuật. Mỹ học Cantơ rất phong phú, nhiều mặt, có hệ 
thống, tạo ra bước ngoặt căn bản trong lịch sử mỹ học phương Tây cận 
đại. Các thành tưu của mỹ học Cantơ, một mặt, tiếp thu cả mỹ học duy lý 
và cả mỹ học kinh nghiêm, mặt khác, phê phán, bù đắp các thiếu hụt của 
các trào lưu ấy bằng một con đường mới - xác lập chủ nghĩa chủ quan 
sâu rộng trong mỹ học. 

Người ta thường nói hê thống mỹ học Cantơ là một hệ tiểu cảm. 
Nhưng thật sự nó là một hệ tiểu cảm triyên bác. Cantơ đã coi việc f nhận 
thức mình tự tìm thấy mình là cơ sở của mỹ học. Những phân tích sâu sắc 
của ông về thị hiếu cãi đẹp, cái cao cả, nghệ thuật, về thiên tài chứng tỏ 
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Ông vượt trên tất cả những nhà mỹ học đương thời khi phân tích mặt chủ 
thể thấm mỹ. Không những thế, các tư tưởng quan trong nhất của ông 
về sự thống nhất và khác biệt giữa nhận thức luận, đạo đức học và 
mỹ học đến tận ngày nay vẫn còn mở ra những suy nghĩ tiếp theo các 
vấn để mà Cantơ đặt ra từ hơn 200 năm trước đây. 

Mỹ học Cantơ mang nội dung nhân bản, một chủ nghĩa nhân đạo 
sâu rộng. Khi bàn đến “Cái đẹp nương tựa”, cái cao cả, Cantơ đã làm 
rõ cơ sở đạo đức của các quan hệ thấm mỹ. Toàn bộ các tư tưởng của 
Cantơ thực tế đặt trên nên tầng đạo đức, giải phóng cá nhân và hướng 
về muc (liêu tự do lý trí. 

Mỹ học Cantơ không chỉ xác lập một hướng nghiên cứu mới đối 
với các quan hệ thâm mỹ trong lịch sử tư tưởng mỹ học trước Mác, 
nó còn thông qua việc phân tích các khả năng phán đoán mà bắc cầu 
cho các hoạt động nhận thức và hoạt động đạo đức, bắc cầu giữa cái 
tất nhiên của giới tự nhiên với tự đo của thế giới tinh thần. 

Mỹ học Cantơ đã để xuất rất nhiều mâu thuẫn giữa cái chủ quan 
và khách quan, giữa tất yếu và tự đo, giữa tình cảm nói chung và tình 
cảm (thấm mỹ mà mỹ học trước Mác thường giải thích một chiếu, 
hoặc bên này hoặc bên kia. Nó khêu gợi những vấn đề rất quan trong 
của quan hè thấm mỹ mà Cantơ chỉ giải quyết được một phần. Các 
vấn đề cái đẹp tự nhiên và cái đẹp nghệ thuật, cái đẹp thuần túy và 
cái đẹp nương tựa, cái đẹp và cãi cao cả, cái cao cả số lượng và cái 
cao cả uy lực... cho đến nay vẫn là những câu hỏi chưa có lời giải đáp 
trọn ven và đứt khoát. 

Tuy nhiên, chủ nghĩa tiểu cảm của mỹ học Cantơ dù rất sâu sắc 
nhưng nỏ không bao quát hơi thở của cuộc sống. Sư nghiêng về tư 
biên, về chủ nghĩa duy lý mỹ học làm cho các tư tưởng của Cantơ bị 


169 


thực tế nghệ thuật khuyếch đại về mặt hình thức và làm cho nhiều giá 
trị phong phú của đời sống không được mỹ học của ông đề cập tới. 

Cantơ gọi mỹ học của miïnh là mỹ học phê phán nhằm chống lại 
các giả thiết nhưng toàn bộ triết học và mỹ học phê phán của ông vẫn 
đật cược trên các giá thuyêt: "Phê phán lý tính thuần tuý ” đặt cược 
trên "vật tự nó”, "Phê phán lý tính thực tiễn" đặt cược trên giả thiết 
"linh hồn bát diệt và (tự do”, "Phê phán năng lực phán đoán” đặt cược 
. trên giả thuyết “năng lực cảm giác chung và mục đích". Cũng trên 
hướng này, Cantơ coi mỹ học của mình nhằm phê phán cả chủ nghĩa 
duy lý mỹ học và chủ nghĩa kinh nghiệm thăm mỹ, nhưng khi kiến 
tạo lý thuyết, ông đã nghiêng về tư biện, và chủ nghĩa duy lý. 

"Phê phần năng lực phán đoán”. nửa phân đầu là mỹ hoc chung. 
nửa sau là mục đích luận nghiên cứu sự hoàn thiên. Tuy nhiên mỹ 
học của ông chưa đạt tới hoàn thiện. Những vấn đề ông để lại. mỹ 
học liêgen đã đi sâu vào thế giới nghệ thuật và đạt tới một đỉnh cao 
khác rrong mỹ học trước Mác. Còn những vấn để ông đặt ra với mỹ 
học kinh nghiêm đã được nhà mỹ học dân chủ cách mạng Nga 
Tsecnưsepski tiếp tục và cũng đạt tới một đính cao mỹ học nữa sau 
khi Hêgecn qua đời. 

Mỹ hoc Cantơ, mỹ học Hêgpen, mỹ học Tsecnưsepski, ba đỉnh cao 
mỹ học sáng chói này đã được mỹ học mácxít tiếp thu, chọn lọc gần 
suốt thế ky XX. Nhiều nhà nghiên cứu mỹ học đang tiếp tục khai thác 
đi sản tư tưởng thấm mỹ của ông trong điều kiện mới. Những phát 
hiện về các tư tưởng mỹ học của ông gần đây chứng tô rằng mỹ hoc 
Cantơ là môi tiềm ấn t†o lớn mà nhân loại nhiều năm sau nữa vẫn còn 


khai thác và trần trọng. 
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VỀ LÝ THUYẾT SÁNG TẠO NGHỆ THUẬT 
CỦA I.CANTƠ 


NGUYÊN VĂN HUYỆN 


manuecl Carơ là một trong những người sáng lập ra triết học - 
-= mỹ học Cận đại, mỹ học với tư cách một bộ phận của toàn bộ hệ 
thông triết học. 

Phương pháp nghiên cứu độc đão và nhiều rể đưởng thiên tài VỀ 
những vấn đề mỹ học của ông ảnh hướng sâu sắc không chị tới các 
nhà lý luận và thực tiễn nghệ thuật Đức như Gơtơ, Senlinh, liêgen... 
thời đó. mà còn gợi ra nhiều Khuynh hướng mỹ học cho nhân loại sau 
này, 

Mỹ học của Cantơ thể hiện ca hai mạt thành công và hạn chế của 
phương pháp phân tích thâm mỹ quan trọng nhất của chủ nghfa duy 
tàm cổ điên Đức. trong đó có những vấn đề về sáng to nghệ thuật. 

Như chúng ta biết, Cantơ pọi phương pháp nghiên cứu của mình là 
phương pháp phé phán, và ông đặt đổi lập với phương phấp siêu 
hình-piáo điểu đang nẹự trị trong triết học đương thời. Cantơ không 
phu nhận phương pháp siêu hình với tư cách là trị thức triết học hè 
thống. Song ông cho rằng, trước hết phải xác định ranh giới khả năng 
lý tính của con người để nó có thể tránh khỏi những sai tầm, những 
thiên kiến và mê tín. Ông mong muốn, với kết quả nghiên cứu, các 
nhà tư tướng “hãy để lại cho hậu thế một hệ thống siêu hình học phủ 


hợp với sự phê phán lý tính thuản túy"€) 





(1) / Can1Z, Tác pham góm 6 (ap, L3. Nxb Tư tưởng, Matvcova, 1963. tr 96, 
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Nhiệm vụ của phương pháp phân tích phê phán năng lực và khả 
năng nhận thức của con người là phát hiện ra những nguyên tắc tiên 
nghiệm trong sự vận dụng các năng lực, và trên cơ sở đó, xác định 
ranh giới khả nắng nhận thức trong các lĩnh vực hoạt động của 
chúng. Cantơ gọi việc phát hiện đó là sự thực hiện bước ngoặt có tính 
cách mạng tât yếu trong nhận thức. Theo ông, khóng phải là sự quan 
sát trực quan phải phù hợp với đối tượng như người ta thường nghĩ, 
mà ngược lại, đối tượng phải phù hợp với khả năng và đặc điểm của 
sự cảm thụ chúng: "Nếu quan sát trực quan phải phù hợp với thuộc 
tính của đối tượng thì tôi không thể hiểu làm thể nào để có thể biết 
được những thuộc tính của chúng một cách tiên nghiệm; ngược lại, 
chỉ đối tượng (như một khách thể của cảm tính) phù hợp với năng lực 
quan sát của chúng ta thì tôi mới hình dung được khả năng của trì 
thức tiên nghiệm), 

Đặc điểm quan trọng trong phương pháp của Cantơ là đánh giá 
thâp vai trò của khoa học ứng dụng, xem nó là khoa học kinh 
nghiệm, cho nên nó phải được luận giải bằng các nguyên iắc tiến 
nghiệm. Vì vậy, Cantơ chỉ thừa nhận tâm lý học có vai trò xác nhận, 
hoặc cao hơn, là hệ thống hóa các trạng thái tâm lý của con người mà 
thôi. Và chỉ bằng nguyên tác tiền nghiệm mới có thể tách các trạng 
thái tâm lý ra khói tâm lý học kinh nghiêm, nơi chủng chỉ tồn tại như 
đã chết trong những tỉnh cảm thoải mãn hoặc đau khổ..." 

I.ý thuyết sáng tạo nghệ thuật của Cantơ không thể vượt ra ngoài 
những đặc điểm nhận thức và phương pháp đó. 

Đặc trưng của sáng tạo nghé thuật được Cantơ nghiên cứu trong 


(}) !.Can¿ø. Ñđd., tr.87-8R. 
(2) LCanfz. S4d., t.5, tr.275. 
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hệ thống lý thuyết về tính hợp lý của: giới tự nhiên và của hoạt động 
của con người cũng như trong nghệ thuát hiểu theo nghĩa rộng. 

Khái niệm nghệ thuật được Cantơ mỡ rộng như là sự biểu hiện của 
mới hoạt động khôn khéo, hợp lý (lao động nói chung), cũng như của 
sự tác động của giới tự nhiên, ở đó tính hợp lý của sự tác động là 
không theo ý chí con người, song con người có thể nhận thấy ở nó 
tính hợp lý. Ông viết: "Nghệ thuật khác với tự nhiên giống như hành 
.VIi Khác với hoạt động hay là tác động nói chung: còn sản phẩm hay 
kết quả của nghệ thuật khác với đối tượng tự nhiên giống như sản 
xuất khác với tác động. Chỉ có thể gọi là nghè thuật khi ở đó có sáng 
tạo rự do, tức sự toàn quyền của hoạt động lý tính"C), 

Chăng hạn, khi so sánh hành động của con ong với hoạt dông của 
con người, Cantơ khẳng định rằng, mặc dù có sự phù hợp đến kỳ lạ 
và dường như hợp lý, nhưng “công trình” của con ong chỉ giếng nghệ 
thuật, vì còng trình đó không được sáng tao ra từ lý trí con người, mà 
từ bản nãng con vật. Khi xem hoat động của con người như là nghề 
thuật nói chung, Caniơ lại phân biệ( trong đó hoạt động thực tiễn và 
hoạt động lý luận, kỹ năng và trrl thức. 

Hoạt động thực tiễn đồi hoi không chỉ trị thức mà còn cần sự khéo 
léo và kỹ nâng để tạo ra những sản phẩm. Theo nghĩa đó, nghệ thuật 
là năng lực thực tiễn mang chất điêu luyện trong việc hiện thực hoá 
tri thức thành sản phẩm theo ý định của chủ thể. 

Nhưng kỹ năng chỉ là sư theo đuổi khuôn mẫu, tức là hành động 
theo mẫu có trước chứ chưa phải là sự chế tạo ra tác phẩm nghệ 
thuật. Ở đây phải phân hiệt nghệ thuật với thủ công. Nghệ thuật là 
hoàn toàn tự do. Thủ công có thể gọi là “nghè thuật" kiếm tiền. Nghệ 


(1) #Cưuntz7. Sđd. t.Š,tr.3ER 
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thuật chủ yếu làm sao đạt tới sự hợp lý một cách thoải mái, hấp dẫn 
như "trò chơi”. Còn thủ công là công việc năng nhọc, nó cuốn hút chỉ 
vì lợi ích kinh tế, do đó, nó mang tính bắt buộc"€), 

Cho nên, một trong những động cơ của hoạt động thấm mỹ, theo 
Cantơ, là vượt thoát các hình thức hoạt động đơn điệu. Đối lập nghệ 
thuật tự do với thủ công pò bó, Cantơ vạch ra rằng, chỉ trong hoạt đông 
thầm mỹ cá nhân mới được tự đo, "cái tự do giống trong “trò chơi” nhiều 
hơn là trong công việc có tính luật lệ", Từ quan miệm đó. Cantơ đã 
nhận thấy sư khác biệt giữa lao động nói chung và hoạt động thâm mỹ 
trong quá trình phân công lao động tư tán chủ nghĩa -loại lao động chỉ 
tuân theo những thao tác máy móc của toàn bộ dây chuyền sản xuất, 
tước mất tính tự do sáng tạo của con người - ở đó có mâu thuẫn giữa lao 
động và nghệ thuật. Và chính Cantơ là một trong những người đầu tiên 
đã vạch ra bản chất đối kháng giữa nghệ thuật với chủ nghĩa tư bản. 

Khi xem xét tư đo với tư cách là nguyên tác cơ bản của sáng tạo nghệ 
thuật, Canrơ vạch rõ, tự do trong nghệ thuật, nói vậy, không phải là tự do 
tuyệt đối, nó chịu sự ràng buộc trong đặc (thù của nó. Từ đó, ông phản 
đối những người cho rằng, họ “có thể lầm cho nghệ thuật hoàn toàn tự do 
và biến lao động trở thành "trò chơi" thuần tuý"C), 

Sáng tạo nghệ thuật, theo Cantơ, bao giờ cũng trên một chuẩn mực 
nào đó. Song nghệ thuật chân chính lại phải đạt tới sự thoải mái, 
thoải mái như tự nhiên, làm sao tạo ra được sức cuốn hút kỳ diệu, 
biên "cái trước đó đang lờ mờ thành mục tiêu sống động, thôi thúc, 
dày vò tâm hồn nghệ sĩ". Nhưng làm thế nào để đạt tới trạng thái 
đó và cái gì quy định sáng tạo nghệ thuật? Ông cho “đó là thị hiểu 


(1) !.Camrơ. Sđđ, t.5, tr.3L9. 
{2) ICantơ. Sa, tr.278. 

(3) †.Canrø. S4d, r.319. 

(4) I.Can:ø. Sđd, tr 323. 
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thẩm mỹ - chuẩn hướng vươn tới cái hợp lý và sự thể hiện năng lực 
nhận thức - của cá nhân. 

Chuẩn mực vốn năm trong bản chất nghệ thuật không phải là 
chuân mực cụ thể và không mang tính khái niệm. Cho nên, theo Cantơ, 
dấu hiệu của một tài nãng thực sự thể hiện ở khả năng sáng tạo không nò 
lệ trong chuẩn mực cụ thể mà vươn tới cái độc đáo. "Cái độc đáo có thể 
là cái hư vô, nên tác phẩm nghệ thuật phải là những hình ảnh, những cái 
mẫu điển hình, xuất hiện như là những tiêu chuẩn đánh giá"), 

Cantơ cho đặc trưng của nghệ thuật so với khoa học thể hiện ở tài 
năng / nhiên của nhà sáng tạo, ở tính độc đáo, không lấp lại biển sinh 
của thiên tài. 

“Thiền tài - Cantơ viết - như một tài nãng xuất chúng là do f nhiên 
phú cho tâm hồn nghệ sĩ, nó là thuộc cái nợ nhiền, nên cũng có thể nói, 
thiên tài mang tư chất bẩm sinh nghệ thuật của tâm hồn có được là do 
giới tự nhiên đem đến cho nó những nẵng lực” nhìn thấy "những cái hài 
hòa và hợp lý““?. Đạc trưng quan trong nhất để phân biệt thiên tài và 
không thiên tài - đó là tư chất về năng lực tưng tượng Và tài phán đoán, 
những năng lực đặc biệt cần thiết cho hoạt động thâm mỹ. 

Như vậy, "những năng lực tỉnh thân được thống nhất trong những HỘI 
quan hè nhất đình, tạo nên thiên tài - đó là tướng tượng và phán đoán”? cò 

“Thiên tài là cái độc đáo mang tính hình ảnh của năng khiếu tự nhiên của chủ 
thể siêu phàm trong sự vận dụng một cách tự do những năng lực nhận thức, 
phán đoán và tưởng tượng nghệ thuật, nó chỉ có trong nghè thuật". 

Vậy là Cantơ đã tuyệt đối hoá tăng khiếu tự nhiên siêu phàm của 
nghệ sĩ, ít tính tới môi trường xã hội Và ý chí chủ quan trong sự hình 


(l) /.Can?ơ. S1á, tr.3243. 

(2) ICanrz. Sđd,tr322-323. 
(3) 1U Canrơ. Sdd, tr.333. 

(4) } Cam¡ơ. Sdd, tr 335. 
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thành năng lực sáng tạo, quá trình sáng tạo và nhất là trong sự nảy sinh 
tư tưởng nghệ thuật. 

Đến nay chắc không ai phủ nhận năng lực bấm sinh của con người 
như là điều kiên tất yến hình thành nghệ sĩ. Chăng hạn, loại hệ thần kinh 
"yếu" là đặc trưng của loại tình cảm nhẹ nhàng, tính tế, thuận lợi cho 
người làm nghệ thuật, bởi vì nó có thiên hướng cảm nhận mội cách sắc 
sảo trước màu sắc, âm thanh, sự biên dạng của hình thức,v.v. Trong quan 
hệ này, quan điểm của Cantơ về tính bấm sinh của tài năng nghệ thuật 
. không hẻ mất cơ sở. Nhưng sự hạ thấp vai trò của yếu tố chủ quan trong 
Việc xây đựng nội dung (ác phẩm nghệ thuật thì không sao biện hộ được. 
Nó phủ định yếu tố xã hội đối với sáng tạo, cái mà lịch sử nghè thuật đã 
chứng minh là yếu tố chủ yếu trong sư kích thích sáng tạo. 

Quan điểm về tài năng bầm sinh ảnh hưởng rất lớn đến quan niêm 
xem quả trình sảng tạo nghệ thuật là vô thức, không ÿ thức được, bên 
trên sáng tao khoa học. Cantơ khẳng định, thiên tài, tự nó không thể 
mô f3, chứng mình một cách khoa học rằng nó xây dựng tác phẩm 
như thế nào; vì thế tác giả không thể biết tư tưởng tác phâm của mình 
được thực hiện ra sao, sự tìm tôi sáng tạo là tự nhiên hay có định 
hướng, v.v. Trong khi đó, nhà khoa học lại có thể mô tả quá trình suy 
nghĩ, khám phá của chính mình. Ông viết: "Niuntơn có thể trình bày 
rõ rằng từng bước tính toán để đi tới khám phá vĩ đại của ông cho 
người khác nghe. Còn Homer thì không thể diễn tả quá trình tưỡng 
tượng trọn vẹn được xuất hiện và liên kết với ý đồ tư tưởng của mình 
ra sao, vì nhà thơ không tự biết được điều đó và do đó, cũng không 
thể đạy cho người khác cách sáng tạo nghệ thuật được"), 

Nhưng vấn để là ở chỗ. ngay cả trong khoa học, con đường và quá 
trình khám phá cũng không phải lúc nào cũng mô tả và dạy cho 


(1) !ứ Canm;z. Sđà, tr 325 
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người khác được. Chân lý là cụ thể, tri thức chung về các quá trình 
sáng tạo không thể đủ bảo đảm cho kết quả của mọi linh vực sáng 
tạo, chăng hạn tri thức về logic hình thức là chưa thể đủ để con người 
tư duy lôgIc. 

Nói về khả năng mô tá lại quá trình sáng (ạo của nghè sĩ, Cantơ đã 
đúng ở chỗ, về thực chất, nghệ thuật khác khoa học là nó dùng ngôn ngữ 
hình tượng. câi mà ngôn ngữ thông thường và ngôn ngữ khoa học không 
có. Có nghĩa, ngôn ngữ khái niệm không thể giải thích phù hợp nội dung 
-của-hộit họa, àm nhạc, thơ, ca, v.V. và cũng có nghĩa, ngôn ngữ nghệ 
thuật cũng như nội dung và nguyên tắc của nó là không thể “phiên dịch “ 
được. Tất cả những gì nghệ sĩ mô tả quá trình sáng tạo của mình chỉ là 
chất liệu thứ yếu giúp cho sự am hiểu nguyên nhân hay lịch sử nãy sinh 
ra tác phâm cự thể mà thôi. 

Về khả năng diễn đạt sự hình thành ý đồ và cách thể hiện ý đồ trong 
quá trình sáng tạo nghệ thuật, ở quan điểm của Cantơ, có chiêu gợi mở 
giá trị. Trong bản thân mỗi tác phẩm hoàn thiên bao giờ cũng diễn ra quá 
trình kép: sáng tạo ” cái gì ” và sáng tao ” như thể nào “, chính đó là cái 
thức tỉnh ở người thưởng thức quá trình "đồng sáng tạo”, cái Không thể 
thiếu (rong cảm thụ nghè thuật. 

Cho nên, để truyền đạt phù hợp nội dung một tác phẩm nghệ thuật, 
đúng như nhà văn thiên tài L. Tônxtôi đã nói, nghệ s1 phải /4? fgø nó tử 
dáu đến cưối. Ngoài ra, nếu trong khoa học, sự mô t2 kỹ nghệ sáng tao 
cho sự vận dụng nó vào sản xuât là hết sức quan trọng, thì ở nghệ thuật 
mọi sự tái tạo trùng lắp sẽ chỉ có thể làm tăng số lượng chứ không hề có 
sứ phát triên. Ở đây Cantơ cũng rất đúng: tính độc đáo là một trong 
những phẩm chất đầu tiên hể hiện một tác phẩm nghệ thuật vĩ đại. Sự lặp 
lại trong nghè thuật không chỉ đánh mất giá trị mà còn phản tác dụng. 

Nhưng nếu tính độc đáo là một trong những đặc trưng của nghệ 


177 


thuật thï cơ chẽ truyền đạt thành tựu nghệ thuật giữa các thế hệ sẽ là 
như thế nào? Theo Cantơ, sự xuất hiện một thiên tài - đó là một sự 
kiện lớn lao, vì kỹ năng trong nghệ thuật được tự nhiên trực tiếp trao 
cho, cho nên “thiên tài sẽ chết đi khi tự nhiên không trao cái đó cho 
anh ta nữa và chuyển sang người khác, người mà lúc này có đủ tư 
chất tự nhiên để biểu hiên mình với tư cách là một mẫu mực"?°, 

Rất tiếc, cho đến nay vẫn đang rất khó xác định rằng, với những đặc 
điểm tâm sinh lý như thế nào và những yếu tố môi trường Xã hội ra sao 
thi thiên hướng nghệ thuật, tài nắng nghệ thuật, những năng lực tư duy 
hình tượng và kỹ năng thể hiện lý tưởng nghệ thuật ở một cá nhân được 
hình thành và phát triển. Chính vì thế, phải thừa nhận rằng những gi 
Cantơ nêu lên trong vấn đề này, về cơ bản vẫn còn hấp dẫn. Khoa học 
hiện đại đén nay vẫn chưa bác bỏ được căn bản quan niệm truyền thống cho 
rằng. nghệ sĩ thiên tài vẫn cực kỳ hiếm hoi và chứa đựng những bí ấn. 

Nếu thiên tài tự nhiên là rất hiếm hoi và bí ẩn thì có sự ảnh hưởng và 
sự lưu truyền các thiên tài hay không? Cantơ trả lời rằng, không nên hiểu 
một cách nô ïê anh hưởng của một nghệ sĩ này lên rnội nghệ sĩ khác (dù 
điều đó là có thật), mà là sự tác động của những "tấm gương", những 
"tấm gương" gợi đậy ở người khác niềm khát khao không phải là bắt: 
chước (như AriXtôt ngh1) mà là 2ø rz những cát độc đáo. 

Nói chung, mỗi tác phẩm nghệ thuật với tư cách là sản phẩm của một 
nền vấn hoá nào đó, không thể chứa đựng mọi đặc trưng những yếu tố 
nội dung, hình thức, phong cách và ngôn ngữ độc đáo truyền thống nào 
đó. Sự phát triển của nghệ thuật cũng như của các lĩnh vực hoạt động và 
ý thức khác đều được diễn ra trước hết bằng con đường chiếm lĩnh quá 
khứ, rồi sau đó mới c1 biến Và sáng tạo. 


(11 1.Carrơợ, Sdd, tr.325. 


178 


Cantơ rất hiểu điều đó, Ông xem điểu kiện cần thiết cho sáng (tạo 
nghè thuật là chiếm lĩnh những trường phái hay phong cách biếu hiện 
nào đó. Vị hiểu đúng đấn, không thể tách hình thức khỏi nội dung trong 
nghệ thuật. Cantơ cho rằng. truyền thống và nói chung là văn hoá chỉ có 
thẻ ảnh hưởng đến hình thức, tức đến phương thức biểu hiện nội dung. 
Nội dung thì chỉ do nghệ sĩ tạo nên chứ không do môi trường chế định. 
“Thiên tài đem lại cho tác phẩm những chất liệu phong phú, còn sự cấu 
"Tạo hình thức đòi hỏi đến trường phái được giáo dục của tài năng"É), 

hân định trrnh độ sâng tạo nghệ thuật, Cantơ cha ra cái bán rong Và 
cái bẻn ngoài. Cải bên trong ông quan tâm chủ yếu sự biếu hiện tài năng 
tự nhiên của nghè sĩ. Ởi cái bên ngoài ône chú trong việc hình thành cái 
hên trong mội cách có ý thức dưới sự điều khiển của t0 W hiểu. 

Thị hiển với tư cách là yếu tế tự giác của tác phâm được Cantơ bổ 
sung một chức nàng, theo òng là quan trọng nhất, đó là chức năng rổ 
chuức. l3) trong trường hợp ngược lại, "tất cả sự tường tượng phong phú 
theo quv luật tự đo như là đặc tính cơ bản của nghệ thuật sẽ không tạo ra 
được mội cái gì ngoài cái võ nghĩa...""”. Như vậy thị hiểu còn quan Irọng 
hơn ca tĩnh độc đáo trong sáng tạo nghệ thuật, 

Có thể kháng định rằng, Cantơ đánh giá rất cao ý thức tự giác 
trong quá trinh sáng tạo nghệ thuật. Nếu năng lực sáng tạo thco 
Cantd là bưm vĩnh, thì thị hiếu nghệ thuật là do tính tích cực của ý 
(tức hình thánh. Chính thị hiếu bất nghệ sĩ phải lựa chọn sự sáng tạo 
cho phù hợp với người thưởng thức. Ông kết luận: "Nếu sau đó, do 
-sựư va chạm piữa hai thuộc tính đó trong một tác phẩm mà cản đến 
một sự hy sinh, thì phía phải hy sinh đầu tiên chính là nghệ sĩ, và 


nang lực phân đoán, với những nguyên tắc của mình, lúc đó sẽ hạn 


(Í) 7 CanrØ. Sd..tr 326. 
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chế trước hết là sự phong phú và tự do tưỡng tượng rồi mới đến lý 
trí"””, Quan điểm đó chống lại rất nhiều học thuyết đương thời về 
tính vô trách nhiệm, về tự dơ tuyệt đốt trong sáng tạo nghệ thuật. 

Cantơ nhận thấy thực chất và ý nghĩa của sáng (tạo nghệ thuật là ơ 
việc xây đựng và thể hiện tr tưởng thẩm mỹ. Qua tư tưởng thấm mỹ, ông 
hiểu được "ý niệm về sự tưởng tượng, cái ý niệm gợi mở những suy 
nghĩ, sone không có một ý nghĩ, tức một khái niệm nào có thể trùng 
khớp với nó; vì vậy, không một ngôn ngữ nào có thê hoàn toàn đạt tới 
- trang thái của nó và làm cho nó trở nên hiểu được" “), Năng lực mô tả tư 
tưởng thẩm mỹ đó được hiện thực hoá vào tác phâm nghệ thuật, tạo nên 
dấu hiệu riêng, tĩnh thần riêng của tác phẩm. 

Trong tác phẩm nghệ thuật, theo Cantơ, luôn diễn ra sự thống nhất, sự 
quy tu cái tự nhiên và cái siêu nhiên thành chỉnh thể, sau đó nó chuyển hóa 
từ thế giới bưm chát sang thế giới hiện tượng, hoặc từ thế giới tự nhiên “siều 
cam tính” sang thế giới cẩm tỉnh; nói cách khác - sự vận động vươn tới gIÁc 
ngô dạo đức nhờ kết quả của sự nỗ lực mô ta tư tướng lý tính của trí rưởng 
tượng trong quá trình sắng tạo. 

Để xứng đáng với sự chiêm ngưỡng nghệ thuật mô tả các đối tượng, nhất 
là các hành vị con người phải thực sư như là các hiện tượng cảm thụ cảm 
tính. Cantơ nhấn mạnh, nội dune tác phẩm không thể là sự sao chép đơn giản 
cuộc sống, mà phải lột tả được ý nghĩa của cái th thần không thể nào mô tả 
được một cách trực tiếp, mà chỉ bằng cảm nhận có tính khái quát cao. Với 
tỉnh thần đó, tư tưởng nghệ thuật ở trình độ cảm tính phải nâng con người lên 
trình độ fý ứính, lên sự nhận thức và biểu hiện các muc đích lớn lao của con 
người, trong đó mục đích thiêng liêng nhất là ¿2o đức. 

Cantơ kháng định, chỉ với tư cách là f nướng - đạo đức cùng tác động tới 


(1) I.Canrz. Sđd. tr.330. 
(2) I Ca»rø. Sđd, tr. 330. 
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những mục đích đạo lý, nghè thuật mới có thể thực hiện được những chức 
năng cao cä của mình. Khi phản ánh tình thân thời đại và thừa nhận toàn bộ 
nỗ lực chức năng đến bù sự thiêu hụt các điêu kiến xã hội thiết yếu cho sự 
phát trên hài hòa của con người, Cantơ nhận thấy, "nếu bảng cách nào đó 
mà các loại hình nghệ thuật không gắn liễn với lý tưởng đạo đức thì lúc đó 
chúng chỉ là công cụ của sự giải trí không hơn không kém..."0), 

Cantơ không phiên diện và hạn hẹp tronp việc xem xét các chức năng 
cua nghệ thuật, muốn phát hiện toàn bộ tính phức tạp và sự tác động 
_phong phú giữa các trình độ cảm thụ nghệ thuật của con người. Ông 
Khòng xem nhẹ các chức năng khoái cảm, chức năng đến bù, lý liệu 
pháp. v.v. Nhưng ở đây, chức năng hàng đầu ông nhân mạnh là chức 
năng xã hỏi của nghệ thuật, mà tụ điểm của nó là khả năng nâng cao vấn 
hoá chung cho con người. 

Như vậy. trong lý thuyết sáng tạo nghệ thuật của Cantơ, nguyên tắc 
“cát hợp lý vỏ mục đích” - cái quy định điều kiện và mục đích cam thụ 
thăm mỹ (trong giới tự nhiên, được thay bằng nguyên tắc “cái hợp lý 
(trong cảm thụ thâm mỹ) vì mục đích (mô tả tư tưởng của lý tính)". 
Trong nghệ thuật, theo Cantơ, mọi cái đều phải “tương xứng” với tư 
tưởng và phụ thuộc vào ý đồ tư tưởng. 

Quan niệm đó sẽ là tuyệt vời nếu như qua ( tưởng của Cantơ, người 
ta hiểu được đúng đắn và hiện thực ý nghĩa cụ thể của tác phẩm. Hơn 
nữa nghiên cứu tư tưởng của Cantơ theo quan điểm duy vậy, chúng ta 
thấy không ít những khả năng của nghệ thuật trong việc cải tạo chất liệu 
tự nhiên cho việc mô tả tình thần cuộc sống con người, nổi bật là những 
nguyên tắc và lý tưởng đạo đức. Từ lý thuyết hoạt động thấm mỹ của 
Cantơ, cũng có thể rút ra một nguyên tắc phương pháp luận rất quan 
trọng về mối quan hệ giữa tính thần và thực tiễn. 


(() Ứ.Can/2. Sdd., tr.344. 
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Trong hoạt động nói chung, đặc biệt là hoạt động thâm mỹ, theo 
Cantơ, cần khắc phục cách tiếp cận thế giới chỉ đơn thuần lý thuyết, mà 
phải có quan hệ thực tiển: tức là từ trị thức, vận dụng tri thức vào hoạt 
động hợp lý trong tất ca các lĩnh vực đời sống xã hói. Cho nên, hoat 
động thẩm mỹ là hình thức (ống hợp rất cao của hoạt động (đính thần - 
thực tiền. nõ được thực hiện theo nguyên tác 0 mỹ - lao đúc của con 
người. Tính tự đo và tính hợp lý theo quan điểm đao đức là mục đích của 
hoạt động thẩm mỹ. Trạng thái đạo đức - thẩm mỹ đó ở con người là 
trang thái cao đẹp nhất, nó phải trở thành chuẩn mực của cuộc sống hiện 
thực chứ không chỉ trong nghệ thuật. 

Nhấn mạnh sự gán bó giữa ( tưởng thẩm mỹ và mục (đích chỏc xóng 
con người với tư cách là bản chất đạo đức, đó là công hiến to lớn cua 
Cantơ đặt ông lên tâm cao mới so với rất nhiều nhà mỹ học đương thời. 
những người phú nhận ý nghĩa đạo đức của nghệ thuật. 

Song mặt (luy tâm và bất khả trí trong hệ thếng triết học của Cantơ đã 
can trở Kết qua nghiên cứu lẽ ra sẽ cao hơn về những vấn đề đỏ của ông. 
dẫn ông tới s1 cường điệu hoá yếu tế tr nhiên và vấn tố bản năng trong 
quá trình sáng tạo mà chủ yếu là đánh giá thấp vai trò của môi trường xã 
hội với tư cách vừa là đối tượng, vừa là mục đích phần ánh của nghệ 
thuật. Hậu quả của sự tuyệt đối hoá đặc trưng lý thuyết thấm mỹ của 
Cantơ, trong pham vị đáng kế, là một trong những nguyên nhân làm nãy 
sinh và phát triển trong mỹ học châu Âu các khuynh hướng biệt phái chủ 
nghĩa và lý thuyết “nghệ thuát ví nghệ thuat”. 

Triết học - mỹ học mácxít kết tụ trong nó tính khoa học trong sự tIếp 
cận và luận giải những vấn đẻ của mỹ học quá khứ, gạt bỏ những mặt 
hạn chế của hệ thống mỹ học Cantơ, đánh giá đúng đẫn những tư tưởng 
quý báu của nó, đã tiếp thu và kế thừa ở trình độ cao những hạt ngọc đó 


cho sự phát triên nền mỹ học khoa học hiện đại. 
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I. CANTƠ VÀ VẤN ĐỀ TÍNH QUY ĐỊNH 
CỦA NHÂN TỔ CHỦ QUAN 
TRONG LĨNH VỰC THẤM MỸ 


NGUYÊN VĂN PHÚC 


Vj/ ê mặt lịch sử, Can tơ không phải là người đầu tiên đặt vấn đề 
về tính quy định của nhân tố chủ quan trong lĩnh vực thẩm mỹ. 
Trước ông, Béccơli, Hium và một số ngưới khác đã đặt cơ sở triết 
học. đồng thời. đã có những ý tưỡng nhất định về sự tham dự và vai 
trò quy định của nhân tố chủ quan trong nh vực thấm mỹ. Tuy 
nhiên, chỉ đến Cantơ. vấn để mới được đật ra một cách đầy đủ hơn, 
hệ thống hơn, cũng như được giải quyết một cách độc đáo hơn. Điều 
đó khiến cho ông trở thành người có Vị trí tiêu biểu nhất trong số 
những người sáng lập ra khuynh hướng chủ quan trong mỹ học. 

Trước Cantơ, về căn bản, các nhà mỹ học nhìn nhận quan hệ thẩm 
mỹ từ lập trường khách quan. Nhận thức hoặc thụ cảm thẩm mỹ chỉ 
được xem như quá trình chuyển nội dung thâm mỹ vốn có từ đối 
tượng vào ý thức chủ thể, Cũng như vậy, sáng tạo thấm mỹ là sự tái 
tạo dưới hình thức cụ thể, cảm tính những phẩm chất thẩm mỹ của tư 
nhiên, cuộc sống hoặc một phần sự hoàn thiện, hoàn mỹ của một ý 
niêm, một đấng siêu nhiên nào đó. Kích thích tð trực tiếp cho mỹ học 
phê phán của Cantơ là mỹ học duy lý của Baumgácten và mỹ học duy 
cảm của Bớccơ cũng siái quyết vấn đề theo tỉnh thần đó. 

Bằng sự phân tích khái niệm hoàn thiện. Baumgacten đưa ra quan 
niêm về sự thống nhất và sự khác biệt giữa cái thẩm mỹ, cái đạo đức 


và cái nhận thức. Theo ông, hoàn thiện là sự phù hợp giữa bản thân 
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sự vật với khái niệm về nó. Sự hoàn thiện này, bán chất chị là mội, 
nhưng biểu hiện ra dưới ba hình thái: chân, thiện, mỹ. Chân là hình 
thái tồn tại và biểu hiện về mật lý tính, thiên là biểu hiện của khả 
năng mong ước, và mỹ là hinh thái biểu hiện bằng cảm tính của sự 
phù hợp. Nói khác đi, nếu chân là sự hoàn thiên được nhận thức bằng 
lý tính, thiên là sự hoàn thiện được nhận thức bằng mong ước, khát 
vọng thì mỹ là sự hoàn thiện được nhận thức bằng cảm xúc. Như thế, 
cũng như cái chân, cái thiện, sự tồn tại và biểu hiện của cái mỹ giả 
định sự tồn tại của những phẩm chất thẩm mỹ của đối tượng ở bên 
ngoài chủ thể. 

Khác với Baumgacten, Bơccơ không chỉ xác định cơ sở khách 
quan của quan hệ thấm mỹ từ phía khách thế mà còn chú ý đến tính 
khách quan trong cấu tạo tâm-sinh lý chủ thể. Theo ðng, thị hiếu 
thấm mỹ được hình thành từu ba năng lực tự nhiên của con người. Đó 
là năng lực cảm giác, năng lực tưởng tượng Và năng lực phán đoán. 
Bơợccơ cho rằng cảm giác được hình thành từ kinh nghiệm và là cơ sở 
của các năng lực thị hiếu. 

Do các giác quan của con người cỗ cấu tạo về cơ bản là giống 
nhau, cho nên, sự giống nhau của thị hiếu bị quy định bởi chính sự 
giông nhau của các giác quan vế mặt tâm - sinh lý. Mật khác, Bơccơ 
cho rằng tính khách quan của quan hệ thâm mỹ còn bị quy định bởi. 
những thuộc tính của bản thân đối tượng thấm mỹ. Trong tác phẩm 
"Nghiên cứu triết học về nguồn gốc những nhận thức của chúng ta về 
CÁI cao cả và cái đẹp ”, ông từng đưa ra bảy dấu hiệu khách quan về 
cái đẹp. Đó là tính nhỏ nhắn của đối tương, sự mịn màng, tính đa 
dạng, kết cấu và quan hệ uyến chuyển, màu sắc thuần khiết... 

Như thế, mặc đù khác nhau trong cách đặt và giải quyết vấn đề, cả 
mỹ học duy lý và mỹ học duy cam đểu không biết đến vai trỏ của 
184 


nhân tố chủ quan trong lĩnh vực thầm mỹ. 

Những ý đỗ đầu tiên “đưa” nhân tố chủ quan vào trong quan hệ 
thấm mỹ, đồng thời khăng định tính quy định của nó thuộc về Hium 
và Vinkenman. 

Trên cơ sở của quan niệm triết học cho rằng hiện thực chỉ là một 
luồng 'ấn tượng ” mà nguyên nhân không rõ ràng và không thể nhận 
thức được, Hìum phú nhận cơ sở khách quan cửa thụ cảm thâm mỹ, 
của cái đẹp. Ông từng cho rằng cái đẹp không phải là thuộc tính của 
ban thân sự vật; nó chỉ tổn tại trong ý thức của người quan sát. Khi 
phân biệt nhận thức lý luận với thụ cảm thâm mỹ, Vinkenman cũng 
đi đến một quan niệm chủ quan về thẩm mỹ. Theo ông, nhận thức lý 
lhận là một quan hệ được đặc trưng bởi quá trình đi từ khách thể đến 
chủ thể. Ngược lại, thụ cảm thấm mỹ là quá trình đi từ chủ thể đến 
đối tượng, 

Tiếp tục chủ nghĩa chủ quan của Hium và Vinkenman. đáp lại mỹ 
học duy lý và duy cảm, Cantơ, trong khi phân xuất cái thấm mỹ với 
cái ngoài inấm mỹ (nhân thức, đạo đức, thực dụng) đã coi sự tham dự 
của nhãn tố chủ quan là tính qui định đặc trưng cho quan hệ thấm 
mỹ. 

Trong "Phê phán năng lực phán đoán", ông cho rằng, phán đoán 
thâm mỹ không xuất phát từ giác tính với tính cách là năng lực nhận 
thức, dù là nhận thức ở hình thái thấp, hình thái cảm tính 
(JBaumgaten). Phán đoán thấm mỹ cũng không phải là sự tiếp nhận 
những tác động từ các thuộc tính vốn có của đối tượng lên các giác 
quan chủ thể để hình thành cắc cẩm giác có tính kính nghiệm 
(Boccơ). Theo Cantơ, phán đoán thẩm mỹ là năng lực tiếp cận hoặc 
là hướng đến đối tương theo nguyên tắc về tính hợp lý. Tuy nhiên, 
Cantơ hiểu tính hợp lý theo hai nghĩa. Một đối tượng được coi là hợp 
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lý (hoàn thiện) khi nó phù hợp với bản chất, hoặc mục đích của chính 
nó. Trong trường hợp này, cũng như Baumgácten, ông coi phán đoán 
về sựư phù hợp của đối tượng với bản chất của chính nó là phán đoán 
nhận thức. Nhưng một đối tượng cũng có thể hợp lý một cách hình 
thức hoặc hợp lý một cách chủ quan khi nó phù hợp với bản chất 
năng lực phán đoán của chủ thể. Phán đoán về tính hợp lý chủ quan 
như vậy gọi là phán đoán (hấm mỹ. Ở đầy, những năng lực tâm ly 
của chủ thể quy định thực chất phán đoán thấm mỹ. 

Với cách đặt vấn đề như vậy, Can tơ khẳng định (tính quy định của 
nhân tố chủ quan trong toàn bộ các yếu tố của quan hè thấm mỹ. 

Có thể nhận thấy điều đó, trước hết, trong quan niêm của Cantơ về 
cái đẹp. Nếu trung tâm chú ý của mỹ học truyền thống trước Cantơ là 
việc xác lập cơ sở khách quan cho cái đẹp, thì ngược lại, Cantơ quan 
tâm chủ yếu đến việc phân tích những điều kiện chủ quan trong đó 
con người thụ cảm đối tượng là đẹp. 

Trong "Phép phân tích cái đẹp”, Cantơ xem xét cái đẹp từ các khía 
cạnh chất lượng, số lượng và quan hệ với một tình thái nhất định. Đối 
với ông, thụ. cảm thấm mỹ là phán đoän nhắm vào hình thái của sự vật 
chứ khống phải vào bản thân sự vật. Bởi thế, cái đẹp trước hết phải là đối 
tượng của khoái cảm không vụ lới. Ở đây, Cantơ muốn tách cái đẹp khỏi 
cái thực dụng và cho rằng chỉ những gi không liên quan đến lợi ích thực 
tế mới có thể là đối tượng của khoái cảm thấm mỹ đích thực, tức khoái 
cảm vô tư không gắn với việc thoả mãn những nhu câu thực đụng. 

Đặc điểm thứ hai của cái đẹp, theo Cantơ, là ở chỗ, nó là đối 
tượng của khoái cảm phổ biển không thông qua khái niệm. Trong 
trường hợp này, Cantơ tách cái đẹp khói cái nhàn thức. Nếu cái nhận 
thức giả định các khái niệm như là phương thức phổ biến và hình thức 
biểu hiện kết quả của quá trình tiếp cận đối tương, thì cái đẹp mang tính 
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đơn nhất, cảm tính, gắn liền với các cá nhân. Tuy nhiên, phán đoán về 
cái đẹp trước hết cũng là một phán đoán. Vì vậy, khoái cảm nảy sinh từ 
phán đoán vẻ cái đẹp cũng phải có ý nghĩa phố biến như các khái niệm 
trừu tượng. Như vậy, ở Cantơ, phán đoán về cái đẹp hiện ra như là một 
nghịch lý. Khác phục nghịch lý này, Cantơ cho rằng phán đoán về cái 
đẹp và phán đoán thẩm mỹ nói chung, là phán đoán chủ quan. Thực ra, 
chúng không có tính phổ biến của phán đoán nhận thức mà chỉ có kỳ 
vong chủ quan về tính phổ biến. 

Đặc điểm thứ ba của cái đẹp là ở chỗ, nó (tức cái đẹp) là một hình 
thái biểu hiện tính hợp lý của đối tượng mà con người có thể tiếp 
nhận được không cân biết đến khái niệm về mục đích của đối tượng. 
Với đặc điểm này, Cantơ muốn tách, cái đẹp thuần túy hoặc cái đẹp 
tựa đo ra khỏi cái đạo đức. Ông từng viết: "Cái đẹp mà có liên hệ với 
cát thiện về mặt đạo đức thì không còn là cái đẹp thuần túy nữa; đồ 
chỉ là cái đẹp nương tự. Cái đẹp thuần tuý không bao giờ đòi hỏi phải 
xét xem đối tượng sẽ phải là cái gì"”?, Và cuối cùng, Cantơ cho rằng 
cái đẹp phải là cái có thể đem lai khoái cảm một cách tất yếu không - 
thông qua khái niệm. 

Tách cái đẹp khói cái thực dụng, cái nhận thức, cái đạo đức tức là 
tách cái đẹp khỏi mọi cơ sở khách quan, biến nó thành sản phẩm của 
những năng lực tâm tý chủ quan thuần túy. Sự tuyệt đối hoá vai trò 
của nhân tố chủ quán trong sự hình thành cái đẹp, cố nhién, là không 
phù hợp với thực tiễn sáng tạo và thưởng ngoạn cái đẹp. Vì vậy, 
Cantơ phải tự "nhượng bộ” mình bằng cách đưa ra quan niệm về cÁi 
đẹp nương tựa. Khác với cái đẹp thuần túy, cái đẹp nương tựa, theo 
Cantơ, lại bao hàm khái niệm về sư hoàn thiện của đối tượng. Nói 


(\) 7 Canmrz. Tác phẩm gồm 6 tậu, t.5. Nxb Tư trưởng, Matxcơva, 1966, tr.232, 
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khác đi, cái đẹp nương tựa dựa trên cơ sở so sánh đối tượng với khái 
niệm, ý niệm về chủng loại của nó. Trong sự nhượng bộ này, Cantơ 
không vượt qua được các nhà khai sáng. Vì, rốt cuộc, cũng như các 
nhà khai sáng, ông cho răng "Cái đẹp tượng trưng cho cái thiên về 
mặt đạo đức"), 

Việc khăng định tính quy định của nhân tố chủ quan frong đổi tượng 
thẩm mỹ cũng được Cantơ thực hiện khi phân tích cái cao cả. Ông cho 
rằng, cũng như cái đẹp, cái cao cả không phải là cái được xác định bởi 
bản thần các thuộc tính của đối tượng mà bởi trang thái tâm lý chủ quan 
của chủ thể. Cơ sở của cái cao cả, thco Cantơ, “chỉ có ở trong ta, trong ý 
nghĩ mà cái cao cả gợi nên để góp vào quan niềm chung về giới tự 
nhiên"), 

Tính quy định của nhân tố chủ quan trong sự thụ cảm cái cao cả được 
Cantơ xác định ở trạng thái tảm lý và năng lực nhản cách của chủ thể. 

Theo Cantơ, cảm quan về cái cao cá, về thực chất, là sự biểu hiện 
những sức mạnh chủ quan của con người trước thiên nhiên hùng vĩ. Bởi 
thế, chỉ ở trong trang thái (âm lý cảm thây mình được an toàn, được bảo 
VỆ, con người mới có thể có quan hệ thâm mỹ với đối tượng, mới có thể 
thấy được đối tượng là cao cả. Tính hợp lý của quan niệm này đã được 
C.Mác chia sẻ khi ông nhận xét rằng, chẳng hạn, đối với một người đang 
Ở trong trang thái quá đói thì không có cái gọi là hình thức thẩm mỹ của 
thức ăn. Tronig quan niệm của Cantơ, cảm quan về cãi cao cả không hình 
thành từ tư nhiên hùng vĩ, từ đốc đá cheo leo, bão biến, cuồng phong hay 
núi lửa đữ đội. Nó là khoái cảm về chính những năng lực, những giá trị 
người nảy sinh (rong sự chiêm ngưỡng tự nhiên. Tiếp tục cách nhìn nhận 


(1) LCantơ, Phê phán nàn lực phán đoán. Xanh Petecbua, Ì 898. tr. 334. 
(2) [Cantfơ Tác phâm gồm 6 tạp, 1 5. Nxb Tư tưởng Mátxcov2, L26ó, tr 3S2. 
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này, Hegen và Phixe đều cho rằng, cái đẹp, cái cao cả trong thiên nhiên 
chính là cái làm ta liên tưởng đến con người. Tróng khi tuyệt đối hoá 
nhân tô chủ quan như là cái duy nhất quy đính sự xuất hiện cám quan về 
cái cao cá, Cantơ lại có một tư tưởng độc đáo rằng, để thụ cảm cái cao 
ca, chủ thể thấm mỹ phải có một sự phát triển nhất định về năng lực 
nhân cách, tức là về văn hoá. Trong "Phép phân tích cái cao cả ”, ông 
từng khăng định rằng cái mà người có văn hoá gọi là cao cả, đối với 
những người kém phát triển văn hoá chỉ là điều sơ hãi. 

Trong các năng lực chủ quan của chủ thể thẩm mỹ, Can tơ đặc biệt 
chú ý đến thị hiếu. Với ông, phán đoán thi hiếu, về bản chất, là biểu hiện 
tâm thế của chủ thể thụ cảm - đánh giá. Trước hết, nó là cái có tính cá 
nhân, đơn nhất. Không thể nói đến tính quy luật khách quan quy định thị 
hiếu, không thể có những chuẩn mực xác định, đơn trị có thể áp dụng 
như nhau cho mọi người. Và như vậy, (thị hiếu là lĩnh vực không tranh 
cãi được. Tuy nhiên, trong "Phép phân tích cái đẹp", Cantơ lại khẳng 
định rằng cát đẹp là cái có thể mang lại khoái cảm có ý nghĩa phổ biến 
(dù khoái cảm này được thể nghiệm không thông qua khái niệm). Luận 
chứng cho khẳng định này, Cantơ giả định rằng có một cảm xúc chung 
tồn tại trong mọi chủ thể thầm mỹ. Do vậy, phán đoán thị hiểu cũng có 
tình phố biến, tất yếu dù là tính phổ biến và tất yếu chủ quan. Trên bình 
điện này, thị hiếu lại biểu hiện như là cái có tính quy luật và có thể tranh 
cãi được. Trong quan niệm của Canrơ, có thể thấy, một mặt, ông khẳng 
định khía cạnh cá nhân, độc đáo của thị hiếu thẩm mỹ (điều mà những 
nhà khai sáng, cä duy cảm lẫn duy lý đều không biết đến). Mãi khác, 
trong một chừng mực nhất định, ông cảm nhận phương diện xã hội, tính 
khách quan xã hội của năng lực tinh tế này. Đành răng, ở Cantơ, tính cá 
nhân và tính xã hội của thị hiếu hiện ra như một nghịch lý. Để khắc phục 
nghịch lý thị hiếu, ông cho rằng cần phải thừa nhận cơ sở và phương 
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thức của phán đoán thị hiếu là một khái niệm không chính xác (theo 
nghĩa nhân thức luận), một ý ;iêm thẩm mỹ, nghĩa là "một thứ nhận thức 
không thể giải thích được của trí tưởng tượng”®), 

Với tư tưởng về ý niệm thâm mỹ như là cơ sở và phương thức của 
phán đoán thị hiếu (và do đó, của thu cảm, sắng tạo thâm mỹ theo cách 
diễn đạt ngày nay), Cantơ đã tiến sản tới thực chất khát niệm hinh tượng 
thám mŠ, hình tượng nghệ thuật. 

Những nhà duy lý, trong Khi đồng nhất một cách lẫn lộn nhận thức 
thâm mỹ với nhận thức lý luận, đã tuyệt đối hoá tính khách quan của 
nhận thức thâm mỹ. IIình tương thấm mỹ với tính cách phương thức và 
kết qua của hình thái thấp, hình thái cảm tính của nhận thức, theo họ, là 
có tính chất đơn nghĩa. đơn trị. Tính đơn nghĩa. đơn trị này duy nhất bị 
quy định bởi tính khách quan của bản chất đối tượng thẩm mỹ. Kháng 
định sự tham dự và tỉnh quy định của nhân tố chủ quan trong thụ cảm và 
sáng tao thảm mỹ. Cantơ cho rằng ý niệm thăm mỹ không phai là môi 
khái niệm đơn nghĩa, mà là một Khái niềm rộng hơn khái niệm lý luận. 
Nói khác đi, ÿ niệm thâm mỹ là một khái niêm có tính đa nghĩa. Tính đa 
nghĩa này bị quy định bởi những năng lực thâm mỹ, bởi toàn bô phòng 
văn hoá của chủ thể. Dưới hình thức tính đa nghĩa của ý niệm thăm mỹ, 
lần châu tiên trong lịch sự mỹ học, Cantơ phát hiện tính da nghĩa của 
hình tượng thăm mỹ, hình tượng nghệ thuật. Mặc dù trong ông, hình 
tương tham mỹ chỉ được hiểu như là một ý niệm tiên nghiệm, nhưng với 
đóng góp này, Cantơ dã mở ra một cách nhìn nhận mới đế với phương 
thức và kết qua của nhận thức cũng như sáng tạo thấm mỹ. Cần lưu ý 
rảng, xuất phát từ Cantơ. tư tưởng về ý niệm thâm mỹ với tính cách là 
hình tượng đa nghĩa đã được lý giải một cách thân bí hoá ở %nling và 


LÌ) Cam2. Phè phán nang lực phan đoán Xanh Đèêtécbua, L898, tr.23+4, 
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Slêghen. Còn những nhà lãng mạn và những người theo chủ nghĩa tương 
trưng thì tuyệt đối hoá tính đa nghĩa của hình tượng thấm mỹ như là sự 
biểu hiện cái vô hạn trong cái hữu hạn, qua đó, phủ nhận chức năng phản 
ánh hiện thực, đồng thời, phủ nhận tính khách quan của hình tương thầm 
mỹ, hình tượng nghệ thuật. Tuy nhiên, không vì thế mà đóng góp của 
Cantơ trong vấn đề này mất đi ý nghĩa gợi mở. Những nhà mỹ học 
MacxI trong khi kế thừa hạt nhân hợp lý trong tư tướng của Cantơ về vai 
trò của nhân tố chủ quan trong sáng tạo hình tượng thẩm mỹ, về tính đa 
nghĩa của nó, đã đồng thời thấy được sự thống nhất giữa tính chủ quan 
với tính khách quan, giữa tính đa nghĩa với tính xác định trong bản thân 
hình tượng thâm mỹ. Ngày nay, vai trò của nhân tố chủ quan, tính đa 
nghĩa của hình tượng thẩm mỹ trong chừng mực được ý thức một cách 
đúng đán, đã thực sự là một yêu cầu không thể thiếu được của sáng tạo 
và thưởng ngoạn thâm mỹ, nghệ thuật. 

fư tưởng vé tính quy định của nhân tố chú quan được Cantơ cụ thể 
hoá thèm mội bước nữa trong lĩnh vực nghệ thuật. Cũng như đối với cái 
thâm mỹ nói chung, Cantơ ra sức phản biệt nghệ thuật với những cái 
ngoài nghệ thuật. 

Theo Cantv, tự nhiên là cái tự vận động, tự biến hoá. Đó là những quá 
trình không có mục đích, dự kiên. Con ong làm tổ dưới tác động của bản 
nãng tự nhiên, còn nghệ thuật là hoạt động và là sản phẩm của hoạt động 
người. Tính mục dích, tính dự kiên và tính sáng tạo là điều phân biệt 
nghệ thuật với tự nhiên. 

Không chỉ khác biệt tự nhiên, nghệ thuật còn khác biệt các hoạt động 
ngoài nghệ thuật của cơn người, Canrơ phân biệt nghệ thuật với nghề thủ 
công. Nghề thủ công, theo ông, là một thứ "nghệ thuật làm mướn". Đó là 
hoạt động “bị cưỡng bức”, tự bản thân nỏ không hấp dẫn, không sản sinh 
ra khoái cam. Sự tham gia trực tiếp của lý trí, ý chí nhằm khắc phục tâm 
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trạng chán ghét lao động là đặc trưng của nghề thủ công. Trong trường 
hợp nào đó, nghề thủ công có đem lại một chút ít hấp dẫn thì đó cũng chỉ là 
hấp dẫn ngoài lao động tức là sự hấp dẫn từ thù lao. Trái lại nghệ thuật là 
một hoạt động hoàn toàn tự do, vì tư nó là một hoat động sinh ra khoái cảm. 
Là hoạt động tự do, nghệ thuật không bị chế ước bởi tính tất yếu của những 
nhu cầu thực dụng. Nó là zrô chơi, trong khi nghề thủ công là ao động. 

Không phải là nghề thủ công, nghệ thuật cũng không phải là hoạt 
động nhận thức lý luận. Cantơ phân biệt nghệ thuật với nhận thức lý luận 
ở chỗ: mặc dầu cùng là hoạt động của con người, nhưng trong hoạt động 
lý luận, con người biết trước điều mà người ta sẽ làm. Do vậy hoạt động 
lý luận là hoạt động của lý trí, nó tuân thủ những quy tắc lôgic và không 
phải là hoạt động sáng tạo. Ngược lại, trong sáng tạo nghê thuật, cho đù 
người ta có ít nhiều dự kiến về mục tiêu của hoạt động thì cũng không 
thể ngay lập tức và trực tiếp đạt được kết quả. Ở Cantơ, hoạt động nghệ 
thuật hiện ra như là một hoạt động chủ quan đây tính sáng tạo; nó là tự 
đo, hư cấu, tưởng tượng, không hề bị chế ước bởi tính tất yêu bên ngoài. 
Sự cường điệu vai trò của nhân (ố chủ quan trong sáng tạo nghệ thuật 
được Cantơ thực hiện khi đặt đết lập khoa học (lý luận) với nghệ thuật: 
một bên là tài năng, một bên là thiên tài. Về tài năng, theo ông, nhà bác 
học vĩ đại nhất chỉ khác ké bất chước ở mức độ. Vì vậy, người ta có thể 
học tập được, chẳng hạn, những gì mà Niutơn trình bày trong triết học 
của ông. Nhưng không bao giờ có thể bắt chước , có thể học tập được 
cảm hứng. Cảm hứng sáng tao hay thiên tài, vì vậy, là đặc quyền của 
nghệ sĩ. Thiên tài không bị chế ước bởi các quy tắc từ bên ngoài, mà trái 
lại, chính nó tự do ban bố ra các quy tắc. Có nhiên, thực tiễn chỉ ra răng 
nghệ thuật không phải là hoạt động và sản phẩm của một hoạt động hoàn 
-t(oàn chủ quan, tùy tiên. Nhưng đằng sau sự chủ quan hóa của Cantơ, có 
thể thấy, ông đã phỏng đoán được một trong những đặc trưng quan trọng 
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của sáng tạo nghệ thuật. Đó là sự tham đự và vai trò không thể thiếu 
được của trực giác và vô thức, theo cách diễn đạt ngày nay. Cần lưu ý 
rằng. trong lịch sử mỹ học. Arixtfốt là người xem nhẹ tính đặc thù này 
của nghè thuật. Theo ông, có thể kiểm soát được toàn bộ quá trình sáng 
tạo và thưởng ngoạn nghệ thuật bằng lý trí. Ông từng có tham vong vạch 
ra những quy phạm, quy tắc chung cho nghệ thuật và cho rằng chỉ cần 
trầm vững những quy tắc đó là có thể sáng tạo và đánh giá - thưởng 

ngoạn nghệ thuật. Về điểm này, thực tiễn nghệ thuật đã xác nhận mức độ 
_ hợp lỹ ở Cantơ hơn là ở Arixtốt. 

Với sự chủ quan hoá hoàn toàn quá trình sáng 1ạo và thưởng ngoạn 
thâm mỹ, Cantơ thực sự là cội nguồn của những học thuyết mỹ học chủ 
quan từ thời cận đại đến nay. Tuy nhiên, từ Cantơ đến những nhà mỹ học 
chu quan hiên đại đã có sự khác biệt khá xa. Nếu như, với những nhà mỹ 
học chủ quan hiện đại, quá trình sáng tạo và thương ngoạn thâm mỹ, căn 
bản, được nhĩn nhận như một quá trình thuần túy cá biệt và bí hiểm, thì ở 
Cantơ, sự chủ quan hoá lại biểu hiện ra như là khát vọng độc đáo của sự 
tìm kiếm tính đặc thủ cho toàn bộ ĩĩnh vực thấm mỹ, đặc biệt là chủ thể 
thâm mỹ. % tiếp tục Cantơ, do vậy, không phải là độc quyền của những 
nhà mỹ học chủ quan. Trái lại, mỹ học Macxít, từ sự đánh giá khách 
quan - lịch sử những đóng góp và những hạn chế của Cantơ, có thể và 
trên thực tế đã và đang kể thừa một cách biên chứng những hạt nhận hợp 
lý trong mỹ học Cantơ. Nhân tố chủ quan, không phải là tính quy định 
duy nhất, không phải là tính quy định cuối cùng, nhưng có một vài trò 
không thể thiếu được trong sự hình thành toàn bộ quan hệ thấm mỹ giữa 
Con người với con người và giữa con người với tự nhiên. Xác định phép 
biên chứng giữa nhân tố chủ quan và nhân tố khách quan trong lĩnh vực 
thâm mỹ chính#à con đường tích cực nhất đối với sự tiếp tục và vượt qua 
Cantơ. 
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CÁI ĐẸP VỚI TƯ CÁCH LÀ ĐỒ THỨC THỜI GIAN 
TRONG HỆ THÔNG TRIẾT HỌC I.CANTƠ 


NGUYÊN VĂN IILYÊN 


Mất kỳ nhà triết học nào cũng thừa nhận ràng nếu không cá đính 





nghĩa về thời gian của I.Cantơ - "Thời gian là hình thức trực quan 
bên trong"- thì không thể có được sự hình thành một loạt tư tưởng triết 
học vẻ sau. Xuất phát từ định nghĩa về thời gian của Cantơ, Fluxec đã 
xây đựng nên "Hiện tượng luận về nhận thức thời gian”. Và cũng xuất 
phát từ định nghĩa đỏ, Haiđơgơ đã để xuất lý thuyết “Thời gian và 
tốn tại”. 

Học thuyết về thời gian được Cantơ trình bày trong các tác phẩm 
“Prole-gomena"- (Kiến thức nhập mòn), "Vẻ những hình thức và 
những nguyên tấc của thế giới cảm tính và thế giới tiên nghiệm” 
(phản về “Cam giác luận tiền nghiệm”), v.V. | 

Nhưng tnong thường, khi bàn đến học thuyết về thời gian của 
Cantơ. nhiều người chỉ dựa tren những ý tưởng trực tiếp về thời gian 
mà ông đã trình bày trong các tác phẩm đó, Không phải ai cũng nhìn 
thấy được đến tân chiều sâu tư tương về thời gian như là câu trúc 
tổng quái của hệ thống, nơi có thể nói là xuất phát điểm cho việc xây 
dựng toàn bộ hệ thống triết học phê phán của Cantơ. Cấu trúc của hệ 
thống đó, có thể nói, quy định ý nghĩa của hầu hết các quan niệm, 
các bộ phận trong toàn bọ hệ thống triết học của Cantơ, đặc biệt là 
của học thuyết về cái đẹp và nghệ thuật.Bài nghiên cứu này chỉ dừng 
lại, tìm hiểu vấn để mối quan hệ giữa cái đẹp và thời gian từ khía 
cạnh hệ thống cấu trúc của CanIơ. 
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Hệ thống cấu trúc của Cantơ được xây dựng trên cơ sở tư tưởng 
chủ yếu mối quan hệ có tính hệ thống và sự thống nhất tất cả các hiện 
tượng với sự nhận thức thiết yếu của con người.Tất nhiên, sự nhận 
thức đó. theo Cantơ, chưa thể là những cứ liêu cuối cùng, và cơ sở 
của sư thông nhất đỗ cũng hãy còn chưa rõ ràng. Chính từ quan niệm 
đó mà kháp nơi trong hè thống triết học của Cantơ, người ta đều thấy 
"những hố sâu ngăn cách”. và bên trên những hố sâu ngăn cách đó, 
được xây dựng lên "những chiếc cầu” dưới dạng là "sự tương ứng”, 
"sự phù hợp", "sự hòa hợp”, "sự cân đối”, v.v. Nêu nhìn bình thường, 
người 1a chỉ thấy cấu trúc hệ thống của Cantơ mang những tính chất 
cấu trúc lôpïc của một hệ thống. Chỉ khi nào có được cái nhìn thật sự 
sâu sắc người 1a mới thấy được tính chất của cấu trúc đó mang tính 
thấm mỹ rất cao. Nói cách khác, nguyên tắc thẩm mỹ trong cấu trúc 
hệ thống của Cantơ là hết sức cần thiết không chỉ đối với lôgíc học, 
mà cả đối với sự nhận thức về sự phù hợp của nó. Điều đó cho thấy 
một sự thực như một nguyên tắc là, trong bất cứ một hệ thống nào, 
tất cả các yếu tô đều phù hợp với nhau: nhưng các yếu tế đó có thể 
được nhận biết như một hình ảnh không có “cứ liệu”; tuy không phải 
là "cứ hệu”, song chúng lại rất cần thiết đối với việc xây dựng nên sự 
thống nhât đó. 

Nguyên nhân của bất kỳ môt sư khòng phù hợp hay một sư mất 
hài hòa nào cũng chỉ có thể xuất phát từ tính đa hình đa dạng. tính 
muôn màu muôn vẻ của moi vật, nhất là với sự xác định sự hiện có 
băng cảm giác. llơn nữa tất cả các hiện tương chỉ có thể phù hợp với 
nhau, mà theo Cantơ là "trùng khít" lên nhau, hay có thể nói một sư 
phù hợp phổ biến nhất chỉ có thể có trong quan hệ với thời gian. Thời 
gian, chính là “điện mạo” (sư hiện diện) bên trong của các đơn tử. 
Mọi vật đều nằm trong thời pian lại hiện diện trong tất cả vạn VẬT. 
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Song thời gian, theo Cantơ, lại chỉ là hình thức. Không có một sự xác 
định về nội dung nào bằng cẩm tính lại có thể đạt tới được một sự 
phu hợp giữa hiện tượng này với hiện tượng kia, sự vật này với vật 
khác, mặc dù tất cả hiện tượng, sự vật đều nằm trong trang thái phù 
hợp. Chác chắn là trong cảm tính, người ta có khả năng dễ nhìn thấy 
hơn những trạng thái như sự khác nhau giữa thụ hưởng và nghĩa vụ, 
giữa lạc thú và phẩm hạnh, giữa mục đích và phương tiện, tính hợp lý 
với tính nguyên nhân, sự phù hợp khách quan với sự phù hợp chủ 
. quan, tình cảm đạo đức với tình cảm thấm mỹ, v.v, Khi đã thừa nhận 
tính đa hình, đa đang của tính cảm tính, có nghĩa là ở trong nó không 
thể tỉm thấy một sự trùng khít hoàn toàn. Nhưng để cái cảm tính đó 
trở thành cái có nghĩa, tức là cảm tính đúng, thì nó phải có nếu không 
phải là sự trùng hợp thì cũng phải là sự phù hợp nào đó. Sự phù hợp 
chỉ có thể được thiết lập thông qua hoặc là khái niệm hoặc là hình 
ảnh, tức là thông qua những cái mà chúng có khả năng tạo nên sự 
thống nhât giữa các bộ phận, các yếu tố bên trong kinh nghiệm. Mục 
đích thông nhất tính cảm tính với môi liên hệ bén trong phổ biến 
nhất, tức là kinh nghiệm, được thực hiện bởi hai mặt của tính đa dạng 
và tính nhiều về của vạn vật. Một mặt, đó là hình thức tiên nghiêm 
của cảm tính trong thời gian. (Trong quan hệ với kinh nghiệm thì 
không gian chỉ là các bể ngoài). Mặt khác, đồ là sự thống nhất tiền 
nghiệm của tổng giác - (thức giác, cảm thức). Tổng giác là một loại 
năng lực (rực giác có thể cảm thức được đối tượng một cách tổng 
quát như ở trạng thái vừa là nguyên nhân, vừa là vấn để lại vừa là 
mục đích. Quá trình chuyển hoá để trở thành trang thái vừa là nguyên 
nhân, vừa là vân để và mục đích này của trực giác còn được các khai 
- niệm gián tiếp của chúng như thực thể, đối tượng, phạm trù hỗ trợ. 
Thời gian và tổng giác (cảm thức) tiên nghiệm là hai giới hạn đốt với 
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tính đa dạng và tính nhiều vẻ, chúng thực hiện vai trò tạo nên sự cân 
đối, sự phù hợp của hệ thống. Cái đẹp (cũng như các phạm trù mỹ 
học khác của Cantơ mà ở đây ta không bàn tới) tồn tại cùng với hai 
giới hạn đó. Bởi cơ sở của sư thống nhất các mối quan hệ có tính hệ 
thống, về nguyên tắc, hãy văn là cái chưa rõ ràng, chưa biết được. 
Cho nên, đối với bản thân cái đẹp, chúng ta chỉ nhân biết được một 
cái gì đó tương tự như cái hình ảnh của nó, cái hình ảnh mà khòng 
phải là hình ảnh và không thể nhận biết được. Như vậy, có nghĩa là, 
cái đẹp với tính cách là chất liệu của sự nhận thức (có tính vật chất) 
là một cái gì đó không thể hình dune được, hay có thể nói, nó không 
riäảm trong giới hạn của nhận thức, không thuộc lĩnh vực nhận thức. 
Tự bản thân, cái đẹp vì vậy cũng không phải là sự nhân thức. Trong 
quan hệ (phạm vì) lý tỉnh thực tiễn (tức trong đời sống đạo đức - xã 
hội), cái đẹp thể hiện như một "biểu tượng" (Simbol). Sự tồn tại độc 
lập của lý tính thực tiễn đối với lý tính thuần tuý, hay có thể nói cái 
hố sâu không thể vượt qua giữa chúng sẽ được khắc phục bằng sự 
biểu (rưng hoá bởi năng iực thấm mỹ của cái biểu trưng. Chính vì 
vậy, sự biểu trưng hoá chính là hình ảnh của cái gọi là "võ hình". 
Như trèn đã phân tích, thời gian và sự thống nhất tiên nghiệm của 
tổng giác (cảm thức) luôn luôn giữ các vị trí cân đối (hợp lý) trong hệ 
thống của Cantơ. Sự thống nhất, - cái được thời gian xây dựng nên, 
mặc dù là cái hết sức linh hoạt và không thể nắm bắt được, song nó 
lại hoàn toàn xác định trong quan hè với tổng giác (cảm thức). Vượt 
ra bền ngoài ranh giới của kinh nghiệm cảm thức, nó không còn có 
tỉnh xác định nữa, mặc dâu là nó. Trong trường hợp thứ nhất, tính 
chất xác định luôn luôn được lưu giữ, nhưng các sự vật cảm tính lại 
biển đối. Trong trường hợp thứ hai, là có sự biến đối, tức là có sự 
không xác định của đối tượng tiên nghiệm, tức là trong thực tế, trong 
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mọi trì thức của chúng ta bao giờ cũng có một "đại lượng X”. 

Trong hệ thống, vị trí cái đẹp luôn tương đồng với cái mà đổ thức 
chiếm giữ trong đó, hay có thể nói, ở đó cát đẹp và đồ thức là như 
nhau. Tại sao có thể nói như vậy? Chúng ta biết, theo quan niệm của 
Cantơ, lý tính về nguyên tắc không bao giờ đem lại sự thống nhất (có 
tính hiện thực) với tổng giác (cảm thức). Trong bản chất của lý tính, 
không chỉ có sự tham gia của yếu tố đạo đức, cái tao nên ý chí cho 
cái thiện cũng như cho tất cả những gì phù hợp với tư tương thuần 
tuỷ của nghĩa vu: nó cũng khỏng chỉ là sự nhận thức. nơi giác tính 
thiết lập nên mối liên hệ phù hợp có tính hè thóng với kinh nghiệm. 
Trong lý tính cũng còn có cái đep và cái cao cả. Cái đẹp và cái cao cả 
vừa phục vụ cho mục đích của lý tính đồng thời phụ thuộc vào lý 
tính. Song chỉ có cái cao cả là cái vô điều kiện trên phương điện lý 
tính. Cái đẹp, theo Cantơ, là cái thực hiện việc hài hòa hoã tất ca các 
năng lực nhận thức, nghĩa là nói đến cùng, nó cũng thực hiện tãit ca 
những gì phục vụ cho Việc thông nhất. Còn cái thiện, nếu như cũng 
phù hớp với nhận thức. thì cuối cùng cũng đi tới sự thông nhất đó. 
Chính vĩ vậy, trong chất liệu của cái cẩm tính, việc biểu trưng hoá cái 
thiện chỉ có thể thực hiện được hằng cái đẹp, có nghĩa là trong quan 
hệ với việc đi tới sự thống nhất của tổng giác (cảm thức). cái đẹp 


cũng là cái "tượng trưng”. Vậy thì cái đẹp có quan hệ với thời gian 
như thế nào? Thời gian, đó là cái thuần tuý hình thức, nó Không thể 
là một cái gì đó có tính vật chất, tự nó không thể hiện được một cái pì 
cả. Đó là cát có tính đối tượng phổ quát. 

Cái đẹp cũng vậy, nó cũng là cái có tính cảm tính, chỉ có tính chất 
hình thức. Nó chỉ là hình thức của tính hợp lý bên cạnh các mục đích 
và các khái niệm (nó bất chấp mọi mục đích và mọi khái niệm). 
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Nhưng bởi cái đẹp còn có hình thức tồn tại dưới đạng vặt chất, cho 
nên có khả năng và phương thức tồn tại hết sức uyến chuyển. Về khía 
cạnh này, giống như moi hiện tương, cái đẹp tổn tại trong thời gian. 
Vị vậy, bản thân sự hài hòa và sự thống nhất trong cái đẹp cũng hết 
sức uyên chuyển; có thể nói, đó là một sự thống nhất linh hoạt và 
tinh tế. Nhưng mặt khác, nếu như cái đẹp, giống như moi hiện tượng 
phổ biến khác, phải thể hiện minh trong thời gian cái trạng thái liên 
tục, nhất quán mà không cần đến đặc trưng đặc biệt của nó trong 
quan hệ với thời gian, thì bất kỳ một tập hợp các hiện tượng cảm tính 
nào, về nguyên tắc, cũng đều có thể gợi lên cái đẹp, và như vây, sự 
tồn tại như một đặc trưng riêng của nó sẽ không còn nữa. Lúc đó, 
chúng ta không thể phân biệt được đâu là cái đẹp cao cả, trác việt 
(cái biểu trưng cho cát thiên), đâu là cái thuần tuý lý tính (cái thù 
nghịch với cái đep)! Và như vậy, chúng ta không thể tìm được vị trí 
đích thực của cái đẹp trong hệ thống triết học phê phán. Vì cái đẹp là 
cÃi tương trưng, biểu đạt cái không tồn tại thực, cho nên nó có tính 
không xác định. Song cái đẹp lại là một đối tượng cần thiết, cho nên 
dù không tồn tại thực, nó vẫn không thể bị loại bỏ. 

Cái đẹp là sản phẩm của sự tưởng tượng. Nhưng sự tưởng tượng 
đó phải thể hiện như thế nào để cái đẹp có thể phù hợp với thời gian 
ngay trong tưởng tượng? 

Trong số các tác phẩm của sự tưởng tượng, Cantơ phân biệt thành 
hai loại tưởng tượng mang tính "tính chất” và tưởng tượng mang tính 
"hình ảnh”. Đồ thức (Schema) và biểu trưng (Simbol) - cả hai đều 
chính là hình anh. Tưởng tượng mang tính "tính chất” thuộc loại 
tưởng tượng khái niệm. Những dấu hiệu thu được bằng con đường 
tưởng tượng mang tính tính chất không thể nào có thể thích hợp (phù 
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hợp) được với sự thống nhất của tổng giác (cảm thức), và cũng không 
thể thích hợp (phù hợp) với thời gian.BởI thời gian, đối với Cantơ là 
cái không khái niệm. Vậy nên, dấu hiệu là cái thuộc về tính chất, nó 
liên quan đến khái niệm, hoặc có thể nhận biết bằng khái niệm, như 
sư thu hút vào trò chơi liên tưởng của trí tưởng tương. 

Nếu cái đẹp khống phải là loại sản phẩm của tưởng tượng mang tính 
tính chất, có nghĩa là nó thuộc về loại tướng tượng mang tính hình ảnh. 
Mối quan hệ của sự tướng tượng hoá cũng được xác định đẳng sau cái 
đẹp và cái thiện. Cho nên, trong mối quan hệ với thời gian thì cát đẹp thể 
hiện như một đồ thức; nói chính xác hơn, là tương ứng (giống với) đồ 
thức. Tất cả các đồ thức mà Cantơ tính đến chính là những sản phẩm có 
được thông qua quan hệ với thời gian; ban thân đồ thức là sự giới hạn 
của khái niệm thời gian với tư cách là điểu kiên của hình thức cảm tính. 
Giá sử chúng ta hình dung theo hướng ngược lại, đi từ thời gian đến khái 
niệm, tất nhiên không phải là đi đến khái niệm cụ thể của giác tính mà 
chí với ý tưởng không khái niệm nói chung, thì chúng ta cam nhận được 
cái đẹp. Điều đó có nghĩa, cái đẹp giống như một đồ thức được hình 
thành hơi thời gian, phù hợp (tương ứng) với đồ thức được hình thành 
- bơi giác tính. Nhưng từ một hướng ngược lại - “đồ thức ầm”, tức là cái 
đồ thức không hàm chứa các trật tự, nội dung, chuỗi thời gian hoặc là 
bản thân trật tự thời gian, mà là khái niệm không xác định với tính cách 
là nguyên tắc phổ quát và hoàn chỉnh của sự trực quan thuần tủy phù hợp 
với nguyên rác đó, thì đồ thức của giác tính cũng là cái chỉ tồn tại dưới 
dạng đối tượng cua cảm tính. Như vậy, nếu cái đẹp trong mối quan hệ 
với ý niệm là cái biểu trưng, thì trong mối quan hệ với thời gian, nó chì 
có thể là một đồ thức, cũng giờng như trường hợp ta giả định thời gian là 
khái niệm. Khái niệm thực hiện việc tổng hợp các biểu trưng từ phía chủ 
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thế, nhưng đồng thời nó cũng thực hiện vai trò của nó từ phía khách thể 
và cho phép thực hiện vai trò của nó bảng khái niệm. Chỉ có điểu nó 
không thẻ là khái niệm. Cái ranh giới tận cùng khách quan đó chính là 
thời gian.Chính thời gian không phải là cái tạo nên tính không xác định 
tuyệt đối, ngược lại, nó đem lại cho tính đa đang muôn về những hình 
thức. Tuy nhiên, trong toà làu đài triết học phê phán của Cantơ, thời gian 
không thể là khái niêm, mặc dù nó thực hiện vai trò tạo nên sự phù hợp. 
Chị cé thời gian, cái khác biệt với khái niệm, với tư cách là một hình 
thức thuần túy của đối tương nói chung, cần phải đem lại sự thống nhất 
cho kinh nghiệm, để tạo điều kiện cho nó trở thành nguyên nhân vật chất 
của sự lĩnh hội, - sự cảm nhận, cảm thụ. cầm thức, Nhưng giống như 
điều không thê tránh được có tính nguyên tắc, trong trường hợp ngược 
lại. thời gian tự nó có thể là cái vách rõ cái vật tự nó một cách hiệu 
nghiêm nhất. 

Đến đây ta có thể gọi cái đẹp như một sự đồ thức hóa thời gian. Tư 
tưởng đó sẽ trở nên rõ ràng hơn đối với mệt thí dụ về âm nhạc. Âm nhạc 
là sự làm đây hình thức thuần túy cửa tính hợp lý chủ quan bằng chất liệu 
của sự cảm nhận, cảm thức âm điệu. Theo biểu đồ “cái hư không”, thời 
gian là sự trực quan rỗng, không có đối tượng, đó là "hư không 3”. Chính 
vì vây, Cantơ đã so sánh âm nhạc với toán học, cái khoa học mà đối 
tượng của nó cũng là những hình thức thuần tuý của không gian và thời 
gian. Nghĩa là, toán học cũng là “hư không 3”, và nó cũng đỏ hỏi những 
hình thức giòng như trong âm nhạc, những hình thức tối đa. Có thể ở 
đây, tính logíc (rõ ràng, xác định) và tính thâm mỹ (cảm nhận, cảm thức) 
củng nằm trong một số sự phù hợp nào đó: còn trong những quan hệ 
khuc, thì theo Cantơ, giữa tính lôgic và tính thâm mỹ bao giờ cũng có sự 
đối lập nhau hết sức rõ ràng. 
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VẤN ĐỀ VĂN HOÁ 
TRONG HỆ THỐNG TRIẾT HỌC CỦA I.CANTƠ 


NGUYÊN HUY IOÀNG 


tỳ húng ta đều biết rằng mối quan hệ giữa văn hóa và triết học đã cỗ 
từ khi triết học mới hình thành. Nhưng chỉ từ thế kỷ XVIII, khi đã 
- chuyển thành một khái niệm độc lập, văn hóa mới xâm nhập mạnh mẽ và 
trở thành một trong những vấn đề nghiên cứu triết học”. Bởi lẽ, sự ra đời 
và phát triển của phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa là một trong 
những nguyên nhân tao nên khái niệm mới này. Chính C.Mác và 
I.Engen đã viết: "Giai cấp tư san là giai cấp đầu tiên đã cho chúng ta 
thấy hoạt động của con người có khả năng làm được những gì"? Giai 
cấp tư sản đã phá huy những mối liên hè và quan hệ cũ kỹ, truyền thống, 
g1a trưởng, đã thống nhất thế giới, đã thể hiện sức mạnh sản xuất của lao 
đông, sức mạnh xã hội của con người. Suy ngắm về những khả năng hiện 
thực ấy đã tạo nên khái niệm văn hoá nhằm định hình một cách đây đủ 
Và trọn ven sức mạnh hoạt động của con người. Khái niệm văn hoá đã 
chi ra một lĩnh vực của hiện thực bị chi phối không phải đo tất yếu tư 
nhiên, không phải theo ý chí của thánh thần, mà do hoạt động của con 
người như môi chủ thể tự do và sáng tạo. Các nhà triết học trước Cantơ 
đã tiếp cận văn hóa bằng những con đường khác nhau. lloặc theo chủ 
nghĩa nhân đạo, chủ nghĩa duy lý. Hoặc theo quan điểm lịch sử hay chủ 
nghĩa tư nhiên. Nhưng khái niệm văn hoá trong hệ thống triết học của họ 


(L) Xem: È.Lon. Nhừng vấn để ván hoá và hoạt dông văn hoá. Matxcơœva, L969, tr408-419. 
R.A.Rudagáp. Lịch sử các từ trong bịch sử xã hội Matxcơwa. J971, tr.F0Ñ.100. 

(2) C.Mác-!.Engen. Tuyên ngõn của Đăng còng cần. C.Mc-È.Enaen. Tuyển tấp gồm 6 tạp., (.Í 
Nxb Sự thạt, Hà Nội, 1980, tr.54+3. 
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chỉ là một bộ phận của toàn hệ thống và chưa bao giờ được nghiên cứu 
như một chỉnh thể.Chính Cantơ là người đầu tiên đã khác phục những 
khuyết tật này. 

Vấn để văn hóa trong hệ thống triết học của Cantơ đã được nghiên 
cứu nhiều và lý giải theo những cách khác nhau. Nếu V.M.Megiuep 
phân tích khái niệm văn hoá của Cantơ theo phương diện đạo đức”, thì 
A.V.Gulưga lại cho rằng các nhà triết học trước Cantơ mới dừng lại ở 
VIỆC hiểu văn hóa trong sự đối lập với tự nhiên, còn Cantơ đã phát triển 
khải niệm này sâu xa hơn. "Ông chỉ gọi những gì đem lại phúc lợi cho 
con người - một hệ thống các giá trị nhân đạo - là văn hoá "2, LLA 
Xuxlôva lại cho rằng bắt đầu từ Cantơ triết học cổ điển Đức đã hướng 
đến phân tích hoạt động của con người (trong tính chỉnh thể của nó, bởi 
thế Cantơ đã hiểu văn hoá như chính bản thân hoạt động của con người, 
còn các giá trị văn hoá chỉ là kết quả của hoạt động này”, Xác định văn 
hoá như hoạt động đã cho phép các nhà nghiên cứu phân tích khái niềm 
văn hoá của Cantơ trong tính chỉnh thể và sự năng động, trong tính thống 
nhấi của lịch sử được ihể hiện ở quá trình (iếp nối từ thế hệ này tới thế hè 
khác, trong mối quan hệ biên chứng giữa hoạt động có mục đích của con 
người với tự nhiên và xã hội. Các nhà nghiên cứu này thưởng Xem Xét 
quan điểm văn hoá của Cantơ đưới góc độ mục đích luận trong quá trình 
phát triển của lịch sử. Xu hướng này được nhiêu người ủng hộ và giữ 
một Vai trò quan trọng trong việc nghiên cứu triết học Cantơ hiện nay, 
bởi thế chúng tôi muốn dừng lại phân tích nó trước khi trình bày những 
suy nghĩ của mình. 


(1) Xem: ƒ.M.Mcwiuep. Văn hoa và lịch sử. Matxcøva, 1927, tr.3W-48, 

(2) A.V.Gulưga. Cantơ hôm nay. Lời nói đấu trong ”[ Cantơ. Tac phẩm và thi tự”. 
Matxcœva, 1989, tr. 26. 

(3) Xem: 1..A.Kux!2va. Triết học của Cantơ (phân tích phương pháp luan), Matxcœa, tr.134., 
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Theo Cantơ, lịch sử của loài người được thực hiện theo hai phương 
diện: "Phương điện" của tự nhiên và "Phương diện” của tự do, nghĩa là 
hoạt động của con người trên cơ sở của trí tuệ. Vậy "Phương điện của tự 
nhiên" và "Phương diện của tự do” là như thế nào? Cantơ cho rằng đòi 
hỏi đầu tiên đạt ra trước người nghiên cứu quá trình lịch sử là khám phá 
những tính quy luật phát rriển của quá trình này. Thoạt nhìn nhà nghiên 
cứu thấy lịch sử thông qua những hoạt động theo mục đích và khát vọng 
của con người. Nhưng nếu hiểu lịch sử chỉ như tập hợp những mục đích 
và hành động này người nghiên cứu sẽ sa vào chủ nghĩa kinh nghiệm và 
không thể phát hiện ra tính quy luật của nó. Để hiểu biết xu hướng phát 
triển của xã hội cần phải khám phá ra những qui luật phát triển của lịch 
sử được ân dấu dưới vẻ ngẫu nhiên của các sự kiện. Chính bản tính đã 
tạo nén phương diện này và xác định mục đích phát triển bằng những 
quy luật chung của nó. “Khi những con người riêng biệt, thậm chí cả các 
dân tộc theo đuổi những mục đích riêng của mình thường gây thiệt hai 
cho người khác thị họ không nhận thấy chính ban thân mình đang di tới 
những mục đích thảm kín cua bản tính như theo một sợi chỉ dẫn 
dường “`. Trong mối quan hệ với tộc loại người và môi cá nhân riêng biệt, 
bản tính theo đuổi những mục đích nào? Đó là việc đạt tới hạnh phúc 
hay sự hoàn thiện như tập hợn mọi mục đích của con người.Canto nhận 
xét rằng mục đích này chỉ có thể đạt được trong toàn thể tộc loại người 
chứ không phải ở các cá nhân cụ thể có tuổi đời ngắn ngủi.Nhưng mỗi 
người cản phai có nhân tổ này như mục đích tự thân của mình. Để thực 
hiện mục đích âv. con người cần sử dụng tất ca các tr chất do tự nhiên 
ban cho. Theo quan điểm của Canto, con người: E -Là một mắt xích 


trong chuồi các mục đích của tự nhiên. 2- lä nguyên tắc tỏn tại của tự 





(117 Canrở. Tác phẩm gốm 6 tạp. t.õ. Nxb 1u trơug, Macvcex... 1066, tr.7-Ñ. 
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nhiên. 3- Là phương tiên đề duy trì tính hợp lý trong hoạt động ở các 
khâu còn lại của tự nhiên. Lý tính và giác tính là cơ sở để liên kết những 
tiền định mang tính tư nhiên và mục đích luận này. Giác tính xác định 
mức đô cái nhân loại trong con người. Nhờ giác tính con người thể hiện 
là chúa tế của tự nhiên. Giác tính cho phép con người đặt ra các mục 
đích và thực hiện chúng. Chính vì vậy một số nhà nghiên cứu khẳng định 
khái niêm văn hoá của Cantơ thể hiện khả năng con người biết đặt ra 
mục đích. Các nhà nghiên cứu khác lại cho rằng đối với Cantơ không 
phái bất kỳ mục đích nào cũng là văn hoá. Theo họ, Cantơ đã đưa ra khái 
niệm hạnh phúc để phân biềt văn hóa và phi văn hoá. Hạnh phúc thể 
hiện trạng thái của con người như thực thể của tự nhiên tương ứng với 
bản chất thể xác của nó. Trong hạnh phúc, theo những ham mê của mình 
con người dường như bị phân thành hàng loạt các trang thái cảm xúc mà 
khòng tạo nên sự thống nhất của chỉnh thể, mà không thể hiện mình với 
tư cách là nguyên lý tích cực của tồn tại. Đén lượt mình bản tính buộc 
phải tuân thco hàng loạt các ham mê của con người và không thể biểu 
hiện sự tồn tại vững chắc của mình trong mối quan hệ với con người. 
Trong sư khát khao hạnh phúc con người biến thành thực thể mất tự do. 
Khi đỏ mục đích năm ở bên ngoài anh ta. Khi đó tự nhiên thể hiện như 
một nhân tố hành đông tích cực, còn con người chỉ là kẻ thụ động. Khi 
đó con người bị phụ thuộc vào thiên nhiên bên ngoài, vào tổ chức thể 
xác của chính thân thể mình. Hóa ra con người là phương tiện còn tự 
nhiên lại là mục đích. Như vậy "mục đích hạnh phúc” không phải là đại 
diện chân chính của văn hoá. Văn hoá nằm ở bình diện tự do trong quá 
trình phát triển của lịch sử kia. 

Cùng với “mục đích hạnh phúc ” Cantơ dưa ra khát niệm “mục đích 
noi chung” hay "mục đích cuối cùng”. Nếu như mục đích hạnh phúc 
được xây đựng trong sự nhào trộn của giác tính, tưởng tượng và của các 
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cảm xúc bên ngoài, thì mục đích nói chung hay mục đích cuối cùng được 
thiết lập trong sự tổng hợp của giác tính, lý tính, trong sự đặc thù của tộc 
loại người như một bộ phận của tư nhiên. Giác tính liên kết với lý tính 
tạo nên những khả năng để con người thiết lập những mục đích cuối 
cùng như phương thức quan hè với thế giới nói chung. Đó là sự thiết lập 
mục đích trên cơ sở tự ý thức, nghĩa là không phụ thuộc vào cả sức mạnh 
của tự nhiên lẫn sự tồn tại của con người như thực thể của tự nhiên. Khả 
_năng con người đặt ra cho chính mình những mục đích tự do, không phụ 
thuộc vào tính tất yếu của tự nhiên bên ngoài và thể xác mình chính là 
mục đích cuốt cùng của ti nhiên đồng thời đó cũng là văn hoáf. Vì lẽ gì 
mà Cantơ xem sự hình thành mục đích cuối cùng được gắn bó, thậm chí 
được đồng nhất với văn hoá? Theo Cantơ, con người như mục đích cuối 
cùng của fư nhiên, không phải là hè quả tất yếu của chính tự nhiên. Vậy 
thi văn hoá không phải là kết quá của tự nhiên. VỊ trí của con ngưới 
trong giới tư nhiên với (tư cách là mục đích cuối cùng của nó không phải 
là tuyệt đốt. Vị trí này năm ở trong con người đưới dạng kha năng. Sự 
tồn (a1 của những khả năng này chính là mối quan hệ của con người với 
tự nhiên bèn ngoài, với chính bản thân mình nghĩa là quan hệ với thế 
giới. Từ đây Cantơ cho rằng để nhận thức đặc thù của văn hoá "hoàn 
(oàn không tìm kiếm được mục đích cuối cùng ở chính tư nhiên", Tự 
nhiên chỉ chuẩn bị để "con người cần phải làm cái gì"), Nói cách khác, 
để trở thành mục đích cuối cùng của tự nhiên, trở thành đại điện cho sự 
tồn tại của văn hoá là khóng đầy đủ bằng mỗi việc con người tồn tại 
trong tự nhiên. Con người phải kháng định một cách hiện thực mình với 


tư cách là mục đích cuối cùng của tự nhiên và của chính bản thân mình. 


(Ì) !.Cani7. Stđ. t.5. tr 464. 
(2) '.Ca»m1ơ. S1d. tr.46 3. 
(1) LCan:z. Sđd, tr.464 
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nghĩa là trở thành tự mục đích, và cũng trong ý nghĩa ấy, trở thành chủ 
thể và khách thể của văn hóa. 
« 
*% x*% 

Chúng ta xem xét những quan điểm khác nhau trong việc lý giải khái 
niêm văn hoá của Cantơ. Nhưng quan điểm ấy đã có những đóng góp 
không nhõ trong việc nghiên cứu vấn đề phức tạp này. Nhưng một cầu 
hỏi đặt ra: trong bối cảnh lịch sử sống động phức tạp và thể hiện cao độ 
tính tích cực của con người - chủ thể lịch sứ, hệ thống triết học của Cantơ 
là việc làm lại về mặt lý luận cuộc đại cách mang Pháp như C.Mặc đã 
nói, có lẽ nào vấn đề văn hoá chỉ nằm trong triết học về lịch sử, chỉ nằm 
trong mục đích luận; có lẽ nào khái niệm văn hoá của Cantơ chỉ được 
quy vào khái nièm “mục đích cuối cùng” của tự nhiên, chỉ được quy vào 
khả năng thiết lập mục đích một cách tự do của con người? Rõ ràng rằng 
để trở thành mục đích cuối cùng cúa tự nhiên, không thể nhờ cậy vào 
mỗi Việc con người tồn tại trong tự nhiên mà phải thông qua hoạt động 
của con npười, thông qua sự phát triển của chính con người như chủ thể 
cua lịch sử. Mục đích luôn gắn bó với con người và với chính hoạt động 
của con người - đỏ là một phương hướng để chúng ta tiếp cận đến văn 
hoá trong hệ thống triết học của Cantơ như một chính thể. (Đã có lần, 
chúng tôi trình bày tiếp cận hoạt động trong nghiền cứu văn hoá”). Chính 
tiếp cận này đã hiểu văn hoá là phương thức hoạt động của con người và 
luôn trả lời câu hồi: hoạt động như thế nào? ). 

Nhà hiển triết Canrơ sống thâm lặng đên khiêm nhường. Cuộc đời độc 
thân của ông có mội lối sống mẻ nếp và ổn định. Ày vậy mà đời Cantơ có 
những hai lần mất ngủ. Đó là vào đêm ông đọc Rútxô. Đó là vào đêm 





(l) Xem; Nguyễn hứv Hoàng. Tiếp càn hoạt động trong van hoá học xòv›ết. Tạp chí Triết học, 
199Ô số [, 
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ông nghe tin đại cách mạng Pháp 1789 đã bùng nổ, Đối với Cantơ 
những người cách mạng Pháp 1789 đã bùng nổ. Đối với Cantơ những 
người cách mạng Pháp tấn công vào ngục Batxti là những người phê 
phán bằng hiện thực, bằng hành động những thước đo, những trục tọa 
độ, những véctơ định hướng của một "trường văn hoá” cũ kỹ đến lỗi 
thời. Triết học của ông là lầm lại về mặt lý luận cuộc cách mạng ấy, 
là phê phần về mại lý luận cái trưởng văn hoá lỗi thời ấy. “Phá phán 
l tỉnh thuần tuý”, "Phé phán lý tính thực tiền”, "“Phé phán năng lục 
phán đoán” là sự phản tự, là sự suy ngẫm con người trong trường văn 
hoá theo chán, thiện, mỹ. L..A.Xuxlôva đã nhận xét đúng đắn rằng 
trong hệ thống triết học của Cantơ, những vấn đề chính trị, pháp 
quyền, đạo đức, nghẽ thuật, tôn giáo, khoa học “được xem xét như 
các hình thái văn hóa - các giá trị, các loại hoạt động"). Hè thống 
triết học của Cantơ thể hiện sự suy ngắm và cảm nhận văn hóa của 
thời đại mình, đã đặt và trả lời câu hôi: con người hoạt động như thế 
nào trong nhân thức, trong đạo đức, trong sáng tao, và cảm thụ nghệ 
thuật. Mhưw váy vấn đẻ vấn hoa d4 bao trùm và thám nháp vào toàn 
bộ triết học của Cantơ, hơn nữa nó là chát liên kết trí thức triết học 
của Cantơ như một hệ thống. Và ngược lại cũng chính ở trong hệ 
thống triết học của Cantơ, lần đầu tiên văn hoá được vem vét như 
một chỉnh thể, hơn nữa đó là chỉnh thể hữu cơ. 

Không ai bác bỏ quan điểm cho rằng trong đòng lịch sử của mình 
có những lúc những nơi một hình thái văn hoá trở nên nổi trội và lấn 
át các hình thái khác. Đúng là có những lúc, những nơi nhán loại 


hiểu văn hóa chỉ là tôn giáo, chỉ là chính trị, chỉ là khoa học, công 


(L) L.A.Xux!ôva. Tài liệu đã dẫn, tr. 142 
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nghệ, chỉ là nghệ thuật. Căn bệnh ấy đã đẻ ra những con người méo mó, 
con người thuần chính trị hay tôn giáo, thuần nghệ thuật hay công nghè, 
đã để ra bao thứ “Isme” khác nhau: vị kỹ thuật, vị khoa học, vị nghệ 
thuật, vị đạo đức hay vi chính trị.... đã để ra bao sách lược và chiến lược 
phát triển xã hội “siêu hình" đến kỳ lạ: chỉ cần kỹ thuật, chỉ cần chính trị, 
hay đạo đức hay nghệ thuật là giải quyết xong mọi vấn đề của đời sống 
con người. Thậm chí cho đến hôm nay vẫn còn người hy vọng rằng ở 
tương lai cái đẹp và nghệ thuật sẽ cứu rỗi toàn nhân loại. Liệu có quá 
cường điệu không khi nói Cantơ đã vượt trước thời đại của mình. Trong 
hệ thống triết học của ông, con người và văn hoá bao giờ cũng là môt 
chỉnh thể. Cũng không phải vô cớ mà trong triết học cổ điển Đức, với 
người khới đâu là Cantơ, khái niệm chỉnh thể, hệ thông đã được chú 
trọng nghiên cứu. Nhưng không phải hệ thống hay chính thể máy móc, 
mà là chính thể hữu cơ. Đối với chỉnh thể máy móc các bộ phận của nó 
được tách ra vẫn tồn tại độc lập, vẫn là chính nó. Ngược lại trong 
chỉnh thể hữu cơ một bộ phận, một nhân tố không thể tốn tại nếu không 
nằm trong mối liên hệ với các bộ phận, các nhân tố khác. Chăng thế 
mà khi đọc "Khoa học lô gíc" của llêgen, Lênin đã lưu ý đến nhận 
xét của Arixtốt: " chỉ có trong mối liên hệ giữa chúng với nhau thì 
những bộ phận riêng biệt của thân thể mới là những bộ phận của thân 
thể. Bàn tay tách rời thân thể chỉ là bàn tay trên danh nghĩa"). Điều 
đó có ngh1a rằng, với Cantơ chỉ có phát triển văn hoá như một chỉnh 
thể mới giải phóng con người khỏi sự bức chế của mỗi hình thái vẫn 


hoá riêng biết, khói sự tồn tại chỉ là con người chính trị, con người 


(1) V.}.72nín. Taàn tập, tr, 29.Nxb Tiến bọ, Matxcơva, 198], tr 21ó. 


kỹ thuật hay con người đạo đức. Mấy năm gần đây các phương tiên 
thông tin của chúng ta luôn nhắc nhớ: thập kỷ này là thập kỷ của văn 
hoá và phát triển. Vàng, văn hoá và phát triển có nghĩa là chỉ với văn 
hoá như một chỉnh thể mới tạo nên con người tự do sáng tạo, mới tạo 
nên chủ thể đích thực để phát triển xã hội. 

Tiếp cận văn hoá học với triết học của Cantơ cho phép chúng ta 
hiểu ông sâu xa hơn và lầm sáng tỏ ngay cả với những điều thường bị 
phê phán. Ví du như khi Cantơ nói rằng chúng ta không thẻ hiểu Vật 
tự nó mà chỉ nhận thức được hiện tượng, nhận thức được vật cho ta 
(hì có nghĩa ông đã nhìn thấy ranh giới giữa thiên nhiên đã được con 
người nhào nặn, chuyển nó thành thiên nhiên thứ hai, thành các đồ 
vật của thế giới văn hoá với thiên nhiên còn trinh bạch, còn chưa 
được con người khai phá. Ví dụ như khi Cantơ muốn hạn chế nhận 
thức để dành chồ cho niềm tín đó là ông nhìn thấy mầm mống của 
chủ nghĩa vị khoa hoc, chủ nghĩa kỹ trị sau này. Ví dụ khi Cantơ nói 
về tính tiên nghiệm của các phạm trù ấy là lúc ông muốn lưu ý chúng 
ta răng các phạm trù là một trong những cơ chế của văn học là 
phương thức hoạt động của con người trong lĩnh vực nhận thức, là 
thành quả chưng của văn hoá loài người và đối với mỗi cả thể chúng 
là tiên nghiệm. Ví dụ như khi Cantơ nói về mối quan hệ giữa chủ thể 
tiên nghiệm và chủ thể kinh nghiệm thì phải hiểu đó là mối quan hè 
giữa văn hoá, giữa cái nhân loại với mỗi con người cụ thể. 

Những ví dự như thế còn nhiều lắm. Hơn nữa, để kể cho hết rồi 
sắp xếp chúng vào một mối liên hệ nhằm tạo nên nhát cắt văn hoá 
học hoàn chỉnh đối với triết học của Cantơ lại là một công việc 


lâu đài. 
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TRIẾT HỌC GIÁO DỤC CỦA I. CANTƠ 
NGUYÊN HUY HOÀNG 


tụ ừ khi ra đời đến nay, triết học luôn suy ngẫm về các hệ thống giÁo 
dục đang tồn tại, luôn mong muốn xây dưng các giá trị và các lý 
tưởng mới của giáo dục. Nhân đây cần nhắc đến các tên tuổi lớn như 
Platon; Arixtốt. Rurxô, Ilâgen, Hum-bôn, v.v., đặc biệt là I. Cantơ. Bài 
này trình bây những nét cơ bản về triết học giáo dục của I. Cantơ. 

Theo I.Cantơ, “chứng ta có thể qui lĩnh vực triết học thành những câu 
hỏi sau: 


— 


. Tôi có thể biết cái gì? 


(x2 


ÖŸ Tôi cần phái làm cái gì 

3. Tôi biết hy vong vào đâu? 

4. Con người là gì2 

Siêu hình họ« tra lời câu hỏi thứ nhất, đạo đức - cân hỏi thứ hai, tôn 
giáo - câu họi thứ ba còn nhân loái học - câu hỏi thứ tư. Nhưng thực ra 
có thể quí tất ca những điều này vào nhân loại học, bởi vì ba câu hỏi đầu 
đều thuộc về câu hỏi thứ tư"), Như vậy có thể nói hệ thống triết học của 
[. Cantơ là hệ thống triết học về con người và trong một hệ thống như 
thế, đi nhiên vẫn đề giáo đục phải có tâm quan trọng đặc biết của mình. 

Như trên đã nói, trong việc xây dưng lý luận giáo dục của mình, 
LCantơ không đứng trên chỗ trống mà đã tiếp thu có phê phán những 
thành quả của các nhà triết học đi trước, đặc biệt là triết học khai sáng. 
Theo quan điểm của các nhà khai sáng, chính bản tính (nature) làm cho 


(l1) }.CanrZơ. Những luàn văn và thư tìr. Matxcơva, 1980, tr. 332. 
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con người luôn tự bảo vệ và chỉ quan tâm đến hạnh phúc của riêng mình. 
Chính bản tính cản trở con người tìm kiếm sự giao tiếp với những người 
khác để liên kết nhau thành xã hội, để hình thành các hình thức sống tập 
thể. Nếu như cho đến lúc này xã hội hiện tại làm cho không một ai có 
hạnh phúc, mà phần lớn mọi người đang sống trong khổ cực bần hàn và 
mất tự do thì nguyên nhân chính là do sự đốt nát và vò học. Dốt nát và 
vô học là nguyên nhân chính của các khủyết tật, còn tôi lỗi đang thống 
trị trong xã hội. Phát triển lý tính là nhân tố quyết định của quá trình lịch 
sử, là cơ sở để dung hòa giữa cái tự nhiên và cái xã hội, cái riêng và cái 
chung. cái cá thể và cái tập thể. Sự thức tỉnh của lý tính sẽ làm cho mỗi 
cá thể ý thức về sư phụ thuộc quyền lợi của mình vào quyền lợi của xã 
hôi, Mức độ lý tính của mỗi cá thể được xác định theo mức độ ý thức về 
lơi ích xã hội như lợi ích của chính bản thân mình đước bắt nguồn trực 
tiếp từ những đồi hỏi của bản tính. Như vậy để nâng dần lý tính và khai 
sáng cho con người, không có con đường nào khác ngoài giáo dục. GIÁo 
dục con người thành một thực thê có khả năng sống, hoạt động trong xã 
hội, 

Kế thừa và phê phán các nhà khai sáng, I. Cantơ cho răng quan 
điểm của họ về việc phố biến tri thức như tiêu chuẩn tiến bộ xã hội là 
chưa đầy đủ. Bởi lẽ quan điểm này đã lý giải con người chỉ như một 
khách thể của sự khai sáng và giáo dục nén đã xem Xét con người 
mọi cách thụ động. Chú frong đến tính tích cực của con người và của 
lý tính I. Cantơ đã xác định giáo dục nhà là việc khác phục sự chưa 
hoàn thiện không chỉ của mỗi cá thể mà còn là của cả tộc loại. Vậy 
trong mỗi quan hệ với tộc loại, bản tính của con người đã theo đuổi 
những mục đích g2 Thco I.Cantơ, trước tiên đỗ là việc đạt cho được 
hạnh phúc hay sự hoàn thiện. cái dược hiểu như là tổng hợp mọi mục 
đích của con người. Đê đạt được mục đích này, bản tính đã đem lại 


Xà) 02 


cho con người lý tính và ý chí tự do. I.Cantơ cho rằng, mục đích này 
chỉ có thể đạt được trong tộc loại chứ không phải ở mỗi cá thể với 
thời hạn sống trên trái đất hoàn toàn ngắn ngui. Chừng nào lý tính 
không tác động theo bản năng mà cần được thứ nghiềm, luyện tập, 
học tập thì để đat đến mục đích này của bản tính, “hàng loạt các thể 
hệ nối tiếp nhau phải truyền cho nhau sư khai sáng của mình để dẫn 
dắt các tư chất của tộc loại phát triển đến mức hoàn toàn tương ứng 
với mục đích của nó"), Nhưng mỗi con người riêng biệt đù chỉ trong 
ý nghĩ, cần phải coi nhân tố này như mục đích vốn có của minh. 
Chính trong việc xem xét mối quan hệ giữa cá thể với tộc loại, 
[.Cantơ đã xảy dựng triết học giáo dục của mình. Ông cho rằng sự 
hình thành con người trong sự phát sinh cá thể (ontogenese). Nhưng 
nếu ở trong sự phát triển của mỗi cá thể, con người trở thành con 
người nhờ quá trình giáo dục của xã họi, thì trong sự phát triển của 
tộc loại, con người phải tự giáo dục mình, tự hoàn thiện mìnn 

Có thê nói I. Cantơ đã quan tâm đến vấn đề giáo dục trong suốt 
thời gian hoạt động khoa học và sư phạm của mình. Học thuyết về 
giáo đục đã góp phân khỏng nhỏ vào sự hình thành quan điểm vẻ lịch 
sử của ông. Theo I. Cantd trong giáo dục Ấn đấu bí mật Vĩ đại của sự 
hoàn thiện bản tính người. ` Nhơ có giáo dục, bản tính người sẽ được 
phát triển neày càng tốt hơn và nó sẽ có hình thức tương ứng với lý 
tương nhàn đạo"), Kháng định tư tưởng nhân đạo cao cả, lý luận 
giáo dục của Il.Canrơ được xây đựng trên quan niêm về con người 
như một giá trị cao nhất, như một mục đích tự thân và được hướng 
đến sự phát triển toàn điện của nhân cách. Gắn liền nhiệm vụ hoàn 


(I)/ C2z/z Tác phảm gồm 6 tàp, t.6. Nxb Tư tường, MatAcova, 960, tr.9, 
(3) Xem: .Cưn/ø. Những luận văn thư từ. Matxcova. L980, 1r.450. 
(317 C¿nrzZ, S4d. tr. 448. 


thiên tộc loại với giáo dục, ông đã đưa ra nguyên tắc xuất phát của 
nghệ thuật giáo dục, Theo nguyên tác này, trẻ em cần phải được giáo 
dục vì tương lai, vì trang thái tốt nhất của tộc loại. I. Cantơ coi giáo 
dục là một nghệ thuật. Nghệ thuật giáo dục có thể là máy móc, có thể 
là hợp lý. Nghệ thuật giáo dục máy móc tác động không có kế hoạch 
và để lại rất nhiều sai sót, khiếm khuyết. Nghệ thuật giáo dục cần 
phải hợp lý, nghĩa là phải chuyển thành một khoa học. Chỉ khi đó nó 
mới có thể phát triển bản tính con người theo đúng mục đích của 
mình. Nếu khác đi, giáo dục sẽ không trở thành một quá trình được 
định hướng có ý thức và hậu quả của việc đó là làm măt đi tính kế 
thừa trong sư phát triển và hoàn thiện của tộc loại. 

Khác với các nhà khai sáng, I.Cantơ đã thực hiện tiếp cân hoạt 
động với giáo dục. Giáo dục được xem như một loại hoạt động xã 
hội, như một quá trình xã hội hoá chủ thể, như một cơ chế đưa cá thể 
nhập vào văn hoá, như một loại hình văn hoá. Lý luận giáo dục của I. 
Cantơ là học thuyết về sư hình thành chủ thể hành động của xã hội. 
Vì vậy hoạt động giáo dục của xã hội được thế hiện như là một thành 
phần của quá trình văn hoá - lịch sử. 

Xem giáo dục như một loại hình hoạt động. I. Cantơ đã phân tích 
chủ thể và khách thể của loại hoat động này. Tách ra khối tự nhiên 
nhờ có tư chất và khả năng nhất định của mình, "con người có thể trở 
thành con người chỉ bằng con đường giáo dục"U”, Con người chỉ 
được giáo dục nhờ có những người đã được nhận giáo dục. Thế hè 
này giáo dục thế hệ khác. Hoạt động giáo dục của xã hội được thực 


hiện nhờ các thầy giáo và các nhà giáo dục. Những người này thực 


(L)J.Canrø. Sđả., tr. 471. 
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hiện hoặc là ý nguyện và mong muốn của cha mẹ (khi dậy tư) hoặc là 
ý chí của các nhà cầm quyển (khi giáo đục qua thiết chế xã hội - 
trường phổ thông và trường đại học). Chính ở đây, I.Cantơ đã nhìn 
(hãy mãu thuẫn của xã hội đối kháng. Cha mẹ chỉ quan tâm đến việc 
con cái của họ sẽ biết thu xếp cuộc sống một cách tốt nhất. Họ muốn 
giáo dục con cái theo hoàn cảnh hiện tại có khi rất xa với sự hoàn 
thiện. Các nhà cầm quyền xem đám trẻ như phương tiện để thực hiện 
mục đích của mình. Theo I. Cantơ, cả cha me lẫn các nhà cầm quyền 
đều không đặt lợi ích phổ biên, sự hoàn thiện con người thành mục 
đích cuối cùng. Vì vậy ông đưa ra kết luân: trong tình trạng giáo dục 
cửa thời đại lúc bấy giờ, con người không thể đạt đến mục đích tồn 
tại của mình. 

Nhìn thấy sư không tương hợp của giáo dục với mục đích cuối 
cùng của tộc loại và đừng lại giải thích việc này trong khuôn khổ của 
ý thức, I.Cantơ đã tìm kiếm con đường hoàn thiện sự tổ chức của 
trường học và các thiết chế xã hội (giáo dục những người đi giáo 
dục). Theo ông, trường học cần phải phụ thuộc vào ý thức của các 
chuyên gia có học vấn nhất. Bất kỳ một nến văn hoá nào cũng bắt 
đầu từ những cá nhân cu thể rồi sau đó mới được tiếp tục phổ 
biến.Chỉ trong sự tác động qua lại của những người có quan điểm 
rộng rãi nhất mà có khả năng hiểu được tư tướng của tương lai và 
cảm nhận được lợi ích chung, mới có khả năng nhích dẫn bản tính 
của con người tới mục đích của mình. Ở đây I. Cantơ cũng như các 
nhà khai sáng tất yêu "phải chia xã hội thành hai bộ phận trong đó có 
một bộ phận đứng lên trên xã hội"), Như vậy I. Cantơ đã đặt một 
nhiệm vụ không thể hoàn thành và không thể gánh vác nổi lên vai 


(1) C Mác; F.Engen. Tuyển tập gồm 6 tập, t[. Nxb Sự thật, Hà Nội, 1980, tr.255. 
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các chủ thể giáo dục - đứng lên trên xã hội và bằng hoat động của 
mình đặt cơ sở cho sự biến chuvến của xã hội. Con đường này dẫn 
đến bê tắc, bởi lẽ nó không thể giải quyết được màu thuẫn trong mục 
đích giáo dục. Sự phân đôi chủ thể giáo dục không thể không dân đến 
sự phân đôi của khách thể. Vì vậy ông viết: "Một trong những vấn đề 
khó khăn nhất của giáo dục là làm thế nào để liên kết sự bất buộc 
phục tùng luật lệ với khả năng sử dụng tư do của mình. Cưỡng bức là 
tất yếu. Vậy tôi phai giáo dục cẩm xúc tự đo với sự cưỡng bức như 
thế nào?) Trả lời cầu hỏi này thoạt nhìn tưởng rằng I.Cantơ đã hiểu 
tư do như tất yếu được ý thức, nhưng thất ra ông đã từ bỏ tự do trước 
sự tất yếu của xã hội. “Ngay từ buổi đầu nhà giáo dục cần phải cảm 
nhận mâu thuẫn tất yêu từ phía xã hội để quen dẫn vơi việc bao vệ 
mình, biết chịu đựng sự tước đoạt và cố tìm kiếm để trợ thành độc 
lập 2, Mệnh đề trên thể hiện quan điểm của I.Cantơ: tự đo trong 

khuôn khố của các quan hệ sản xuất tư bản.I.Cantơ không thể vượt ra 
khỏi giới hạn của giai cấp mình, ông là người đại diện của nó. Là nhà 
triết học v1 đại, ong đà phan anh thời đại, khác phục những hạn che 
vốn có của xã hội tư sản. Nhưng hiện thực cũng ảnh hưởng vào ông 
rất mạnh mẽ. Điều đó làm cho hệ thống triết học của ông có tính màu 
thuẫn sâu sác.Chính mâu thuẫn này thể hiện cả trong học thuyết giáo 
dục con người - nhân cách, chủ thể, công dân. Chính vì vậy bên cạnh 
những tư tưởng tiến bộ I.Cantơ hầu như không để cập đến vấn để 
giáo dục quân chúng lao động, những người hầu như không được các 
thiết chế giáo dục lúc đó chấp nhận. Theo ông, việc giáo dục những 
naươi giản đị cần giao cho hoan cảnh. Khách thể giáo dục han chế 


(1) 7 Canrơ. Những luạn van và thư từ. MatXcơva, I98Ũ. tr. 358. 
(231. Cani2, Sđđ., tr. 458 


216 


chỉ là những ngươi có xơ hữu, Vì lẽ chỉ những người có sở hữu mới 
trở thanh chủ the của những hoạt động xã hỏi lịch sử lớn tao. Chỉ với 
hồ mới có sự đòi hỏi chuản bỉ - đão tạo và giáo dục. 

Nac dụ có những han chế trên, nhưng lý luận giáo dục của I.Cantơ 
văn chứa đựng những yếu tờ tiền bò và nhân đạo.Đặc biệt là những 
sU\ nehï của ðng về việc hoàn thiện và phát triển hệ thống giáo dục. 
Ihco ðng, nuio đục bao som chăm sóc, ký luật, học và đạo đức. 
Chỉnh Kv luất đã Kéo còn người ra khối trạng thái động vật, Không 
cho nó chíu ảnh hưởng của những thỏi quen động vật mà sao nhãng 
khói mục địch của mình. Để làm việc đồ có người cân phải có lý tính 
mà Với vư giúp đỡ của nó, còn người có thể vạch ra kế hoạch hành 
dòng của mình. Chưng nào còn người không thể làm việc đó ngay 
mÓt tức thị cần phái có những người khác quan tâm đến nó. Kỷ luật, 
đó là phường tiện Tiểu điệt tình hoàng đã trong con người, ngăn chặn 
việc mAlbp thoát khỏi Tuật lè và Không muốn tuân theo luật lệ của xã 
hỏi. Ì. Cõmty nhìn thay nhiềm vụ của nhà trường là lầm cho trẻ em có 
thói quờn tan thụ những cát mà người ta đã qui định trước cho chúng. 

Đảo tạo, te Lý Camtd, bao gốm học và chị dẫn, do đồ nó thuộc về 
vàn hơá. “Van hoá bao hàm chỉ dẫn và học tập. Nó là sự truyền đạt 
các Kỹ nàng, Kỹ xao, kỹ năng là việc có một khả năng nào đó để đạt 
đến mục dịch bất kỳ”°?. Ví dụ như một số kỹ năng đọc và viết có lợi 
cho tất ca mọi người. Mội xố kỹ náng khác, như âm nhạc, chỉ có lợi 
cho môi Vài mục đích.Vì có nhiều mục đích nên số kỹ năng, kỹ xảo 
trai ra đến võ cũng tận, Còn chỉ đẫn có nghĩa là chỉ ra việc vận dụng 


như thế nào những cái đã được học. Trong quá trình giáo dục cần 


01) Ƒ(€ an! Sa tr 453, 


phải phát triển tất cả các tư chất và các năng khiếu của học sinh, cần 
phải chú trọng cả thể lực lẫn tỉnh thần. Những năng khiếu và trị thức 
nào đời hồi ở con người khi nó sẽ hoàn thành nghĩa vu của mình 
trong xã hội sẽ phụ thuộc vào các loại hình hoạt động cụ thể. Theo 
ông, điều quan trọng hơn nữa là "để cho trẻ em tập làm việc"?) 
I.Cantơ nhấn mạnh rằng học ở nhà trường là làm việc. Tư tưởng giáo 
dục lao động đã được I. Cantơ đề cập đến nhưng không được ông 
phát triển sâu sắc. Ông không hiểu bản chất xã hội của fao động. Ông 
xem xét lao động chủ yếu từ quan điểm lợi ích cá nhàn mặc dù giả trị 
xã hội của lao động đối khi cũng đã được nhắc đến. 

Theo I.Cantơ, lý tính trở thành thực tiên trên cơ sở phát triển nhận 
thức, vì vậy ông quan tâm rất nhiều đến việc giáo dục khá năng nhận 
thức. Ông coi việc luyện tập các cơ quan cẩm giác với mục đích đính 
hướng tốt nhất trong thế giới xung quanh là vô cùng quan trọng. 
Trong quá trình phát triển khả năng nhận thức Ì,. Cantơ chú trọng 
nhiều đên việc trau đổi tri thức, Quá trình tư đuy được thực hiện 
trong các hình thức: khát niệm, phán đoán và suy lý. L. Cantơ cho 
rằng các hinh thức tư duy này được hinh thành theo mực độ phái 
triển frí tuệ của con người trong quá trình giáo dục. Nắm vững trì 
thức, con người khai thác các khát niệm và phạm trù được hình thành 
bởi tộc loại trong quá trình phát triển liên tục các kinh nghiệm. Con 
người không phải quay trở lại để khám phá trị thức đã được định hình 
trong các khái niệm, các phạm trù và các qui luật. Theo nghĩa ấy, các 
khái niệm, phạm trù và qui luật đối với con người là tiên thiên. 


Trong quá trinh hình thành con người như một nhân cách và một 


(1) † Canrz. Sdad., tr. 415. 
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chủ thê, l. Cantơ đã trú trọng rất nhiều đến việc giáo dục văn hoá đạo 
đức. Ông cho rằng, theo bản tình của mình, con người chăng là thiện 
mà cũng chăng là ác, có nghĩa chưa phải là một thực thể đạo đức. 
Con người chỉ rrở thành thực thể đạo đức khi lý tính của nó đạt tới 
các khá! niệm về bôn phận và luật lệ. Con người trở thành người đạo 
đức nhớ quá trình giáo dục. Nhiệm vụ cơ bản của giáo đực đao đức là 
rèn luyện tính cách, nghĩa là rèn luyên khả năng hành động theo các 
nguyên tắc,Giáo dục tính cách cần phải định hướng chuẩn bị cho việc 
thực hiện các luật lệ mà sau này bất kỳ một công dân nào cũng phải 
tuân theo, thậm chí khi anh ta không thích chúng. Hơn nữa, I. Cantơ 
còn khãng định rằng, chừng nào con người đạt tới chủ thể của qui 
luạt đao đức, chừng đó'con người là chủ thể của tự đo. Đối với những 
tvười gián đị thì tự do là hoàn toàn ão tương,Vấn để sẽ hoàn toàn 
khác hàn với những người được giáo dúc. Họ sẽ trở thành chủ thể tự 
do nhữ giáo dục và đào tạo, nhờ sự phát triển các tư chất và các năng 
khiếu, nghĩa là nhờ việc hâp thụ các thành tựu vân hoá. IlIấp thụ các 
thành tựu văn hoá bao hàm cả sự nhận thức các tỉnh qui luật. Đó 
chính là con đường đi tới tự do, Như vày, hoàn thiện đạo đức là mục 
địch của toàn nhân loại và điểu đó cũng hàm ý rằng xã hội đã đạt tới 
tự do và bình đẳng. Vì thế, theo I.Cantơ, lích sử thế giới chỉ nảy sinh 
cùng với việc nhân loại thoát khỏi trạng thái tự nhiên và coi mục đích 
của mình là đạt tới trạng thái hoàn thiện đạo đức, đạt tới "hòa bình 
vĩnh viên” giữa các dân tộc. 

Như trên đã nói, trong lý luận giáo dục của mình, [.Cantơ đã cbú 
trong vàc (tính tích cực hoạt động của khác thể trong quá trình giáo 
duc. Xuất phát từ đó ông cho rằng khách thể giáo dục đồng thời cũng 


219 


là chủ thể. Việc hiện thực hoá các nàng khieu vài cóc tự chất tự nhiên 
cũng chính là quá trình tự hiện thực hoa. Qua trinh eiáo dục cũng 
chính là quá trinh tự giao dục.Như Vậy, theo ÍCanFƠ, còn HRĐHỜI CỔ 
bản chất xã hội là nhờ được gio đục có mục tieu rõ rết Và cũng 
chính trong quá trình đó anh ta trợ thành nhà giáo dục. lớn nữa ảnh 
ta còn được hội nhập vào quá trình lịch sử - qua trình tiếp nội vò 
vùng tận cua các thế hè thay thể nhau. không chỉ bi họ d đồng thức 
_ tiên của minh mà còn nhờ sự tham gia vào việc hoàn thiện đao đức 
của tộc loại thông qua hoạt đóng giáo dực, Trone lý luận củ: mình, T, 
Cantơ đã xem giáo dục như một cơ chế đẫn nhập còn người vào văn 
hoá, mà văn hoá, theo ông, là “thiền nhiên thứ hát” được tạo làp bơi 
hoạt động của các thế hệ nồi tiếp nhau. Vũ vày còn người là sản nhằm 
của quá rrình lịch sử. 

Lý luận giáo dục là hộ phân quan trong của học thuyết Về còn 
người, mà học thuyết về con người ìai là Khảu cuối cũng, mang tình 
tổng hợp và quyết định nhất trong hệ thống triết học đỗ sò và đấy 
mâu thưẫn của ]. Cantơ. Cái chủ yếu đổi với I[.Cantơ: hoạt đóng của 
con người và những hành vĩ của nó. Vì lẽ đó. không phá) vỗ cơ mà 
I.Cantơ luôn nhấn mạnh tính ưu trội, vị trí hàng đầu của lý tính thực 
tiên trước lý tính lý luận. Theo ông, trị thức chị có giá trị khi nó giúp 
con người trở nên người hơn, khí nó có cơ sở đạo đức vững chắc, khi 
nó góp phản vào thực hiện những tư tưởng hướng thiện. Vì vậy bản 
thân triết học chỉ có ý nghĩa khi nó phục vụ cho việc giáo dục con 
người. "Triết học đem lại lợi ích pì nếu như nó không trợ thành 


phương tiện đậy đỗ con người nhằm đạt đến hạnh phúc chân chính”, 


(1)! Canrz SIđ., tr.499. 
220 





VỀ VIỆC TIẾP NHẬN TRIẾT HỌC CANTƠ 
NGÔ QUANG PHỤC 


TẢ hi nói về vai trò và ý nghĩa của I.Cantơ trong lịch sử triết học, 
giáo sư H.J.Storig của trường đại học Muynic đã khuyên các 
môn đệ của ông không được quên rằng "lịch sử triết học trong thế ký 
XIX phần lớn là lịch sử của tiếp nhận, truyền bá, chống đối, biến cải 
và tiếp nhận trở lại những ý tưởng của Cantơ". Những triết gia lớn 
của thế ký XIX đều đã "đứng một chân” trong "thế giới tư duy của 
Cantơ"” và triết học sẽ không bao giờ còn "thơ ngây” như những thời 
buổi trước đó nữa, bởi đã cô một Cantơ tồn tại. Riêng kịch tác gia vĩ 
đại nhất của dân tộc Đức và là một môn đệ trung thành, xuất sắc của 
Cantơ - nhà thơ F.Sinle - đã tôn Cantơ lên vị trí một đế vương, một 
người giầu có nhất của thế giới tính thần. Theo ông, chỉ một con 
người giân có duy nhất ấy đã "khiến cho biết bao kẻ ăn mày có cái 
ăn", nhờ có một đế vương như thế xây cất các công trình khiến "biết 
bao kế đánh xe bò có công ăn việc làm". Nhưng để hiểu được con 
người giầu cỏ vào bậc đê vương của triết học - I.Cantơ - thì đó không 
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phải là điều dễ. Việc tiếp nhận những học thuyết triết học của ông 
thực đa dạng, mâu thuẫn: kẻ phản bác, người đồng tình nhiều vô kể, và 
cũng không ít những tiếng kêu ca phản nàn và những lời trách cứ nặng 
nẻ đã vang lên ngay lúc ông còn sống cũng như sau khi ông qua đời. 

Ngay sau khi tác phẩm "Phê phán lý tính thuần túy" của ông được 
xuất bản, nhiều người đương thời với ông đã khen ngợi không tiếc lời 
hoặc cũng đã chí trích ông kích liệt. Triết gia Menđenxơn vừa hâm 
mộ ông, vừa tuyên bế ông là “kẻ đã đập phá tan tành tất cá”. Còn nhà 
khai sáng Đức - Hécđe (1744-1803) - đã tìm thấy trong tắc phâm của 
Cantơ “một vương quốc của những sự hão huyền bất tận", "môi sự 
hủy hoại những tâm hồn trẻ tuổi” và một “sư hoang mạc hóa của linh 
hồn”. Thâm chí cố người còn ví Cantơ như một nhà ao thuật phù 
phép bảng một chiếc mũ rồng không, "từ khái niệm nghĩa vụ. Cantơ 
đã lôi ra trước sự bàng hoàng của người đọc một đức Chúa, sự bất tử 
và tự do”. Hơn thế nữa, có người còn ví Cantơ như "một phiên chợ 
cuỗi năm mà ở đó, người mua có thể mua đủ thứ: tự do ý chí lần mất 
tự do ý chí, có cả chủ nghĩa vô thần lẫn Chúa trời thần yêu”€), 

Bên cạnh nhữmg lời chị trích chung chung như vậy, trong quá trinh 
tiếp nhận C'antơ, ta cũng thấy có nhiều ý kiến và quan điểm phản bác 
hoặc không đồng tình với luận thuyết của ông về mặt này hay mặt khác. 
Điểu này cũng là dễ hiểu. Và chính Cantơ cũng đã nhận thức được 
chuyện đó. Ông đã từng tuyên bố một cách kiêu hãnh rằng bị người đời 
phản bác, đó không phải là một điều nguy hiểm, nhưng thực sự chí nguy, 
nếu người đời lại không hiểu được mình! Sau đây là một số vân để mà 
người đời không đồng tình với Cantơ, hoặc là do bất đồng quan điểm 
hay cũng có thể là vì không hiểu ông. 


(1) W._Ƒ Vrarig. Kleyane Weltgeschichte der Phìlosophie, “W, Kohlliamrmmer”, Rerhn. 1990, tr. 431 
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Trước hết, những ý kiến phê phán Cantơ đếu tập trung vào khái niệm 
cơ bản írong triết học của ông, đó là quan niệm về "Vật tự nó”. Theo 
ông, mọi sự vật mà con người lĩnh hội được, suy nghĩ được trong quá 
trinh nhận thức đều chỉ là những hiện tượng, là những đối tượng nằm ở 
ngoài chúng ta, bên ngoài sư ý thức, còn bản chất đích thực của sự VẬ( ra 
sao, con người không thể biết được, không thể hiểu thấu. Nó là "một cát 
gì đó” (Efwas) tự nó tồn tại, là sự vật khách quan và bất khả tri. Mặt 
khác, “một cái gì đó” tư thân tồn tại đẳng sau mỗi sư vật kia lại chính là 
cái căn nguyên, cái thực tồn, cái bản chất của vật chất và của thế giới. 
Hơn nữa, chính cái vật tự do bí Ấn ở phía sau mỗi sự vật lại là động lực, 
là nguyên nhân khởi thủy của vật chất và vận đông, là cái tỉnh thần của 
tỉnh thần. Và, “một cái gì đó” tự do bí ấn như vậy, bất khả trị như vậy 
vừa là căn nguyên vừa là cội nguồn, là cái tạo ra lực vận động... đã được 
Cantơ định nghĩa là "vật tự nó”, thế giới của chúng (ta cũng là một “thế 
giới vật - tự - nó”. Xét về phương diện nhận thức luận, Vật tự nó của 
Cantơ tồn tại khách quan và tự thân, không phụ thuộc vào nhận thức 
lôptc và thế giới cảm tính của con người. Hơn nữa, VẬt tư nó của Cantơ 
còn được hiểu như là một vật thể tính thần, một tổn tại tĩnh thần 
(Gedankending) năm ngoài pham vị của ý thức, không thể tiếp cận và 
nhận thức được như đôi tượng cảm tính, mà chỉ cô thể mường tượng, 
hình dung. bởi nó thuộc thế giới siêu nghiệm. Vì coi vật tự nó như là một 
"cát øi đó” tạo ra lực vận động, có tính chất khởi nguyên, nên Cantơ 
cũng đã chuyển khái niệm này vào phạm vị đạo đức học, với ngụ ý cho 
đó cũng là những chuẩn mực đao đức và lý tưởng cuộc sống có tính chất 
tuyệt đối và hoàn mỹ, điều mà con người muốn vươn tới nhưng không 
vươn tới được, đó là Tự do, Linh hồn bất tử và Chúa trời” 


(L) Nem thêm. Muuvvn Vụn Huyên, Triết học ƒ Canfø Nxb Khoa học Xá hội, 1996, tr 53-S4,. 
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Tuy nhiên, khái niệm “vật tự nó” của Cantơ với nội dụng được trình 
bầy tóm lược trên đây đã vấp phải không ít những trở lực và sự phản bác 
khi nó được tiếp nhận. Trước hết, có thể nói đến Sôpenhauơ, người đã có 
hắn một công trình “Phê phán triết học Cantơ" trình thiên hạ. Ông phê 
phân Canrơ là quá thiên lệch vào việc thỏa mãn nhu cầu cá nhân về một 
cấu trúc đối xứng cho mọi từ tưởng và tác phẩm của mình. Nhu cầu này 
đã mê hoặc Cantơ, khiến ông đặt vào tác phẩm “những cánh cửa mù lòa" 
chi duy nhất vì sự đối xứng đó, như bảng sơ đồ các phạm trù và các hình 
thức phán đoán. Mặt khác, theo Sôpenhauơ, Cantơ đã mâu thuẫn với 
chính mình về mặt phương pháp. Cantơ tìm đến với vật tư nó thông qua 
quy luật nhân - quả, nghĩa là qua việc vận dụng một phạm trù mà chính 
Cantơ đã khẳng định phạm trù đó chỉ có hiệu lực đối với thế giới các 
hiện tượng, ngoài thế giới đó ra sẽ là điều vô nghĩa. Có thể ngâm hiểu 
rằng Caniơ đã phản bác chính mình. Ôttô Lipman (Ôttô Liebmann), một 
đại điện của trường phái Cantơ mới, cũng cho rằng quan niệm của Cantơ 
về vật tự nó nằm ngoài không gian và thời gian là hoàn toàn vô nghĩa, đó 
chính là nguồn gốc gây ra mọi sự hiểu nhầm và rắc rối đối với ông. 

Ngoai trừ tính chất không thống nhất và nhất quán trong việc sư 
dụng khái niệm "vật tự nó" ở Cantơ, xét về bản chất của luận thuyết 
này, các nhà nghiên cứu mácxít cho rằng ông đã thực sự "chao đảo" 
giữa chủ nghĩa duy tâm và chủ nghĩa duy vật. "Khi Cantơ thừa nhận 
rằng một cái gì đó ở ngoài chúng ta, một vật tự nó nào đó, phù hợp 
với những biếu tượng của chúng ta thì Cantơ là người duy vật. Khi 
ông ta tuyên bố rằng cái vật tư nó ấy là không thể nhận thức được, là 
siêu nghiệm, là ở thế giới bên kia thì ông ta là người duy tâm"?). Và 
vào cái thời sôi nổi của "những người Cantơ mới" với khẩu hiệu 


(1) V.!.L2nin, Toàn tập, (18. Nxb Tiến bộ, Mátxcơva, 1280, tr, 238-239, 
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"Hiểu Cantơ có nghĩa là vượt lên Cantơ" (Vindenban, 1848-1915), 
khái niệm "Vặt tự nó" cũng đã trở thành một trọng điểm của việc 
nghiên cửu và phê phán. Với bộ ba tác phẩm "Lôgic học của nhận 
thức thuần tủy", "Đạo đức học của ý chí thuần tủy” và “Mỹ học của 
cam giác thuan túy”, Hecman Cô-hen (1842-1918) đã để cập đến 
nhiều luận điểm của Cantơ, nhất là đã cố gắng khắc phục nhị nguyên 
luận ve “vát tự nó” và hiện tượng trên con đường tiếp tục nghiên cứu 
và phát triển chủ nghĩa tiên nghiệm. Xu thế chung của ý đồ "Vượt lên 
Cantơ” là làm "trong sạch” Cantơ khỏi “những yêu tố duy vật”, bó 
hẹp ông vào nhận thức luận "phê phán” và hạ thấp ông xuống ngang 
hàng với vác triết gia như Hium hay Béccơli. Nói cách khác, xu 
hướng “puáang cấp” Cantơ hay muốn “vượt lên” ông đều hướng tới chỗ 
"hoàn toàn xóa bỏ vật tự nó”, loại nó ra khỏi triết học). 

Bên cạnh "vật tự nó", đạo đức học của Cantơ cũng như lhưn thuyết 
phẩm hạnh của ông cũng là một chủ đề được tranh luận sôi nổi, kể cả về 
phía những người đồng tình lẫn những người phản bác. Xem qua lý 
thuyết phẩm hạnh của Can(ơ, ta thấy nổi bậi lên vấn đề nghĩ vụ với tư 
cách là thước đo của đức hạnh. Cantơ khăng định con người có nghĩ vụ 
đôi với chính mình và những nghĩa vụ đốt với người khác. Đối với chính 
mình, trước hết con người phải thực hiện những nghĩa vụ hoàn toàn với 
tư cách là một bản thế sinh học. Đó là nghĩa vụ 0 bđø tồn. Do đó, theo 
ông. sẽ là một tôi ác, một sự pham tội, nếu ai đó không thực thi nghĩa vụ 
này mã tự tử hoặc hủy hoại mình (chăng hạn như tự nguyện cướp đi của 
chính tình những năng lực thể chất và đạo đức), kể cả việc làm hôn mề 
minh hoặc tư hại mình bởi những hành vị quá độ trong hướng thụ. Mặt 
khác, con người phải thực hiện những nghĩa vụ đốt với chính mình với 
t1 6.Ƒ.S1u2rrg K, Weltgeschichte đcr Philosophie, “KoIhammer”, | 990, tr. §40. 
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tư cách là một pản thể đạo đức. Nghĩa vu đó chính là sự trung thực và 
lòng tự trọng. Đối lập với nó là những tệ nạn của sự dối trá và sự hà tiên, 
keo kiệt và sự nhún nhường giả dối. Ở đây, sự hà tiện, keo kiệt không 
nên hiểu theo nghĩa tham lam, bún xỉn mà là một sự vi phạm nghĩa vu 
đạo đức, vì kẻ hà tiền sao nhãng chính mình, bảo tồn mình đưới cả mức 
độ các nhu cầu tự nhiên. Nghĩa vụ thứ ba của con người là làm vị quan 
tòa bấm sinh phán xét chính hương tâm của mình. Và điều đầu tiên, tín 
-_ điểu đầu tiên của mọi nghĩa vụ đối với mỗi người là “Háy nr nhận thức 
chính mình/”. không phát theo sự hoàn thiện về thể chất, mà về đạo đức 
trong mối quan hệ với việc thực thi nghĩa vụ, và hãy xem trái tr mình 
nó tốt hay nó xâu... 

Trong phần hai của thuyết phẩm hạnh, Cantơ đề cập đến các nghĩa 
vu của con người đối với những người khác. Ông cho tầng đó trước 
hết là những nghĩa vụ của tỉnh yêu thương, bao gồm hoạt đông từ 
thiên, lòng biết ơn và sự chia sẽ với người khác. Đối lập với nó là sự 
thù ghét con người, là những biểu hiện của sự tï hiểm, sự vô ơn cũng 
như nỗi mừng vui trước những đau khổ, thiệt hai của người khác. 
Ngoài ra, rồn (rọng người khác cũng là những nghĩa vụ, bởi "sự làm 
người” đã là một phẩm giá, không ai được coi con người là phương 
tiên, mà luôn phải coi đó là mục đích. Những hành vi hoặc biểu hiện 
làm tổn hại đến nghĩa vụ tôn trong con người chính là sự kiêu căng, 
sự nhạo báng và "nói xấu sau lưng người khác"... Nhìn nhận phẩm 
hạnh dưới giác độ của những nghĩa vụ và bốn phận mà con người 
phải thực hiện đối với chính mình và với những người khác, điều này 
biểu đạt rất rõ ràng tư tưởng của Can(ơ về tính độc lập của cÁc 
nguyên lý đạo đức đối với mọi lĩnh vực hoạt động khác của con 
người. Hoặc nói cách khác, lý tính là nguồn gốc duy nhất tạo ra các 
nguyên lý và chuẩn mực đạo đức. Và đạo đức học Cantơ không phải 
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là đạo đức học cảm tính, mà thuần túy lý tính. Cantơ kêu gọi con 
người “Hãy hành động như thế nào đỏ, sao cho các quy tắc ý chí của 
anh bất cứ lúc nào cũng có thể thành nguyên tắc của một chế định 
phố biến"), Lời kêu gọi này của ông được xem là định nghĩa cho 
khái niệm “mệnh lệnh tuyệt đốt” - nguyên lý cơ bản của đạo đức học 
Canrơ. Thực tế, mệnh lệnh tuyệt đối biểu hiện khát vọng lớn lao của 
ông muốn tìm ra một quy luật đạo đức tuyệt đối chắc chắn, không 
phụ thuộc vào những đổi thay của thiên hướng con người, cũng như 
vào những ngẫu nhiên của lịch sử. 

Theo Cantơ, tất cả các nguyên tắc biến một khách thể thành nguyên 
nhân xác định ý chí đều không mang lại một quy luật thực tiến phổ quát. 
Đối với một bản thể lý tính, những quy luật thực tiến phổ biến chỉ có thể 
là những nguyên tắc không chứa đựng trong đó nguyên nhân xác định ý 
chí theo khách thể, theo vá/ chát, mà thuần túy theo hừnh thức (Fom). 
Cháng hạn, một quy luật phát biểu rằng: anh nên làm cái đó, anh nên 
vươn tới cái đó, nhưng khi ta nhấc ra khỏi quy luật nói trên cái khách thể 
hoặc đối tượng (cái đó) thì còn lại duy nhất là một hình thức thuán túy 
của một quy luật phô biến. Và vì phân còn lại kia là thuần túy hình thức 
và thoát khỏi mọi kinh nghiệm, nên theo ông, có thể xem đó là nguyên 
tắc của một đạo đức học có ý nghĩa phố biên, hơn nữa, quy luật này phù 
hợp với bất kể nội dung nào! Có thể tạm (tóm gọn quy luật đạo đức (hay 
"mệnh lệnh tuyệt đốt") của Cantơ trong mệnh đề sau đây: Hãy mang đến 
cho ý chí của anh hinh thức của sự chế định phổ biến! Nghĩa là, hãy 
hành động theo tình thần của định nghĩa về mệnh đề tuyệt đối như đã nói 


ở trên. 
(1) Ở đầy, Cantơ đùng thuat ngữ Maxime theo nghĩa là những quy tác, quy chuẩn chỉ có hiệu lực 
đối với hành đồng của mỗi người riêng biệt (N.Q P,) 
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Bên cạnh việc để cao tỉnh thân nhân văn và nhiều yếu tố tích cực 
trong đạo đức của Cantơ, Mác và Engen cũng chỉ ra rằng việc luận 
chứng duy tầm nguyên lý "mệnh lệnh tuyệt đối” ở Cantơ phản ánh rõ 
nét tỉnh trạng xã hội và vị trí của giai cấp tư sản Đức cuối thế kỷ 
XVIII. Đó là sự biến hình các ý tưởng của chủ nghĩa tự do chính trị 
tư sản sắn liền với những ảo tưởng về tính phổ quát. Những ø¡ mà 
với giat cấp tư sản Anh và Pháp chúng được xem là tư tưởng cho 
hành đông kinh tế - chính trị thực tiễn, thì ở Cantơ đã biến thành một 
nguyên tắc !ý tính thuần túy có hiệu lực vĩnh hằng. vượt qua mọi thời 
đại và mọi kinh nghiệm” ). Tính chất của mệnh đề đạo đức, theo ông. 
năm trong sự f trị của lý tỉnh. Mặc đù vậy, Cantơ cũng đã thỏa hiệp 
vẻ mật lý thuyết với tôn giáo, đã đưa Chúa vào và coi đó như mội 
định để (Postulat) của lý tính thực tiễn, như một tất yếu tư duy chủ 
quan của con người. Các nhà đao đức học mácxít cũng cho rằng ý đồ 
tao đựng một quy luật đạo đức có giá trị tuyệt đối cho mọi thời, mọi 
lúc, về phương điện lý thuyêt là một sự lầm lạc và về mặt thực tiễn là 
vô nghĩa. Các chuẩn mực đạo đức thường là sự biểu hiện những 
quyền lợi xã hội thực tế của con người, là những đòn bấy vẻ tư tướng 
nhằm thực hiện những lợi quyển xã hội nhất định. Mỗi một chế độ xã 
hội, mỗi giat cấp và thâm chí mỗi tập đoàn nghề nphiệp đều có các 
quy chuẩn đạo đức riêng của nó. Vì vậy, trong đời sống thực tiến, các 
tín điều đạo đức trừu tượng áp dung cho mọi thời đại và mọi quôc gia 
đều bất lực và vô hiệu. Những ý kiến phê phân Cantơ về mật này có 
thể tìm thấy trong tác phẩm "Chống Đuyrinh” cũng như "1.. Phoiơbäc 
và sư cáo chung của triết học cổ điển Đức" của Engen. 


(l) Xermn: Kdrceør(ccber Imperarmn (Từ điển Triết học). Nxb "Bihltografisch imstitnrt”, Í2Ip7Ie, 
I978.,tr 61Ô. 
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Nhiều người đương thời với Cantở và cả những người sau Cantơ đã 
phê phán ông ¿„á đ¿y lệ khi xảy dựng các học thuyết triết học của mình, 
kê cả về mat đạo đức học, và cho rằng ông đã hạ thấp vai trò của năng 
lực phi lý tính trong con người. Người ta cũng trách ông đã xua đuổi mọi 
yếu tố cảm tính ra khốt đao đức học, đề cao "quá mức” khái niêm "nghĩa 
vu” cũng như đot lập mội cách quá đáng nghĩa vụ với thiên hướng (nhất 
là việc nhìn nhàn một hành đồng hầu như chỉ được coi là đạo đức khi 
hành động đó xảy ra từ nghĩa vụ đZ7 láp với thiên hướng). Trong tạp chí 
"Athenaum” (thuộc trường phái lăng mạn Đức) do anh em Schlegel xuất 
bản. khái niệm “các nghĩa vụ” của Cantơ đã bị chỉ trích khá gát gao và 
với một vẻ trao lông: "Với ông Cantơ, nghĩa vụ là số một và tất cả; và vì 
nghĩa vụ biết ơn, ông ta khăng định người đời phải bênh vực và bảo vệ 
các ông già bà lão: và cũng chỉ nhờ có nghĩa vụ mà ông (ta đã trở thành 
một vì nhàn”, 

Phạm trù trung tảm trong đạo đức học Cantơ là “Tự đo" - đó là đốt 
tượng tập trung nhất để con người vươn tới, đồng thời lại là cơ chế điều 
chính hành vị đạo đức cửa con người, Theo ông, "tự do” là khả năng tiên 
nghiệm đặc biệt mà nhờ đó, giấc tính hoạt động độc lập với các quy luật 
tât vền của tư nhiên, là cất tồn tại tương đôi xét về hiện tượng luận và là 
cái tuyệt đốt trong lĩnh vực "vật - tự - nó". Mệnh lệnh đạo đức vươn tới 
tự do là cá) vô điều kiẻn, nó được phán xét tự thần, nên hành ví dạo đức 
không phá! là điều hoàn toàn xác định, mà /à hành vì tự lựa chọn cát tự 
do. vươn tới tự Ảo. Những người chỉ trích Cantơ cũng đã lấy "Tự do" làm 
tiêu điểm tiến công, vì tự do cũng như sự tồn tại của quy luật đạo đức, 
theo ông, khong thể mình chứng bảng thực nghiệm. Tự do là niềm min, là 
cai lŠ tưởng xuất phái từ hành động thực tiễn của con người. Vậy thì 
(thco sự phản hác òng). tự đo khóng thẻ mình chứng, nhưng nào, anh 
ban, ta cứ hành động mh rhó cô nó địi Hầy hành động vị một nguyên 
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nhân vô thượng của cái tự do, nó bảo đảm cho việc xử lý công bằng thế 
giới bên kia, ấy chính là Thượng đết Sau đây là một bằng chứng chống lại 
Cantơ có liên quan đến phạm trù này. "Cantơ - bằng cách nám bắt lý tính với 
tư cách là cóng cụ của nhận thức, ông ta đã đưa ra lời phán quyết về bản chất 
của lý tính (không kiểm đình một cách có phê phán), và rồi ông ta lại khảo 
cứu công cụ này của nhận thức về phương diện chức năng và hiệu lực của 
nó... nhưng khảo cứu bằng cái gì mới được chứ? Lại bằng chính cái lý tính 
ấy, như vậy lý tính lại là chuãn mực duy nhất để phán định chính bản thân 
'nó! Một nghịch lý hầu như không có lối thoát"®), 

Những ví dụ trên đây chứng tổ rằng hiểu được Cantơ không phải 
chuyện dễ dàng. Cantơ là một người khổng lồ kỳ lạ trong triết học. Kỳ lạ 
và khó hiểu đối với chính người Đức vến tính tường ngôn ngữ của ông. 
Giáo sư W. Vaysen!? kể rằng ở Jena đã có vụ đấu súng vì Cantơ. Một 
sinh viên Đức thấy "chiến hữu” của mình đọc “hé phán lý tính thuần 
tũy" bèn phán rằng cuốn sách này rất khó hiểu, cậu phải nghiên cứu 30 
năm nữa, may ra mới hiểu được Cantơ! Bị bạn học bài xích, anh sinh 
viên cầu quá, không biết đối đáp ra sao, bèn thách đấu để bảo tồn danh 
dự sinh viên của mình. Tiếc rằng giáo sư Vâysen không cho biết kết quả 
trận đấu đó. Ai đã vì Cantơ mà chết? Hoặc kết cục ra sao? Nhưng có 
điêu chắc chắn tầng Cantơ đã, đang và sẽ còn là một hiền tượng độc đáo 
của triết học, một ông hoàng đã đảo lộn tất cả và là một ông nhà giấu 
tuôn ban phát học hàm, học vị và miêng ăn cho nhiều người, như nhà thơ 
và kịch tác gia Sinle đã nói tới một cách khôi hài. Và chắc rằng với 
chúng ta, triết học Cantơ vẫn còn là sự hấp dẫn lý thú đang được tiếp tục 
học tập và nghiên cứu. 


(1L) N.7 Srarie. Lịch sử triết học thế giới. Nxb ”Kohlharmmmier”, Stut(gart. 1990, tr. 433. 
(2) W.Wziche!. Dịc philosophlsche Hintertreppe. “Dtv”, 1992, tr. 185. 
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TRIẾT HỌC CANTƠ VÀ TRIẾT HỌC 
PHƯƠNG TÂY HIỆN ĐẠI 


NGUYÊN ĐÌNH TƯỜNG 


tụ riết học cổ điển Đức mà người sáng lập là I. Cantơ, như chúng ta 
đều biết, là nguồn gốc lý luận của chủ nghĩa Mác nói chung và 
triết học Mác nói riêng. Triết học 1. Cantơ như ông tự nhận là "bước 
ngoặt Coòpécníc”. Hướng triết học từ việc nghiên cứu tự nhiên sang việc 
nghiên cứu con người với tư cách một chủ thể và từ việc nghiên cứu tồn 
tại sang nghiên cứu hoạt động của con người, triết học I.Cantơ đã trở 
thành tiền đề lý luận cho quan niệm về hoạt động thực tiễn của con 
người trong triết học Mác. Không chỉ thế, triết học I.Cantơ thời kỳ "tiền 
phê phán" và nhất là "thời kỳ phê phán” với bộ ba tác phẩm "phê phán" 
của ông đã đặt nhiều vấn để cho sự phát triển của triết học phương Tây 
hiện đại. Nhiều tư tưởng của triết học hiện sinh, triết học thực chứng, 
hiện tượng học đều ít nhiều xuất phát từ triết học I,Cantơ. Những tư 
tưởng triết học của ông mặc dù đều bị biến đạng, nhưng chúng vẫn tiếp 
tục sông mãi trong triết học phương Tây hiện đại. Người ta đã đặt 
I.Cantơ ngang hàng với Xôcrát, bởi lẽ triết học của ông mang tính nhân 
đạo. Đối với I.Cantơ, vấn đề về con người được đặt ở vị trí hàng đầu. 
[.Cantơ không bỏ qua tự nhiên, nhưng điều cơ bản đối với ông - đó là 
con người. Ï. Cantơ để cập tới những quy luật của tồn tại và ý thức chỉ 
với một mục đích là để con người trở nên nhân tính hơn, để con người 

sống tôt hơn vì sự phồn vinh của nhân loại, vì tự do cho mỗi con người, 
Bên cạnh những tư tưởng tích cực, tiến bô, triết học I. Cantơ đã bị 
hạn chế bởi chủ nghĩa duy tâm tiên nghiệm, thuyết bất khả trị và tính 
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không triệt để của nó. Các nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác-Lênim đã 
từng phê phân và vạch ra tính chất duy tâm trong triết học [.Cantơ, 
V.I.Lênin cho rằng: “Đặc trưng cơ bản của triết học Cantơ là ở chỗ nó 
dung hòa chủ nghĩa duy vàt với chủ nghĩa duy tâm, thiết lập sự thỏa 
hiệp giữa hai chủ nghĩa 2é. kết hợp hai khuynh hướng triết học khác 
nhau và đối lập nhau trong mới hệ thống duy nhất. Khi Cantơ thừa 
nhận rằng một cái pì đó ở ngoài chúng ta. một vật tự nó nào đó phù 
-hợp với những biểu tương của chúng ta thí Cantơ là người đuy vài. 
Khi ông ta tuyên bố rằng cái vật tự nố ấy là không thể nhận thức 
được. là siêu nghiêm, là ở thế giới bên kia thì ông tì là người duV 
tâm. Khi Cantơ thừa nhận rằng kinh nghiềm. cảm giác là nguồn gốc 
đuy nhất của những hiểu biết của chúng ta thì ông ta hướng triết hoc 
của mình đến thuyết cảm giác và thông qua thuyết cảm giác, trong 
những điều kiện nào đó, hướng đến chủ nghĩa duy vật. Khi ông ta 
thừa nhận tính tiên nghiệm của không gian. của thời gian. của tính 
nhân quả, v.v. thì ông ta hướng triết học của õng ta về phía chu nghĩa 
duy tâm. Trò chơi nước đôi ấy đã khiến Cantơ bị công kích kịch liệi 
bởi những người duy Vật triệt để. cũng như bởi những người duy tâm 
triệt để (kể cả những người bất khả tri thuần túy, những người theo 
phái Hium)"®), 

Trong những công trình nghiên cứu về lịch sử triết học mà chúng ta 
đã biết luõn có hai cách tiếp cận đối với lịch sử triết học. Cách tiếp cân 
thứ nhất khi các nhà triết học thuộc thế hệ sau biết kế thừa tư tưởng của 
các bậc tiền bối, họ đã làm sâu sắc thêm những học thuyết triết học của 
quá khứ trên cơ sở tiếp thu những giá trị, những kết qua của thế hệ trước 
theo yêu cầu tiến bộ của thời đại mới. Còn cách tiếp cận thử hai khi 





(1) V.†.Lénin. Toàn tập, t. 18 Nxb Tiến bộ, Mảtxeơva, (080, tr 238-219, 
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những nhà triết học hậu thế do tuyệt đối hóa và tiếp cận một chiều đối 
với những thiếu sót, những han chế trong các học thuyết triết học quá 
khứ đã làm yếu đi hay xuyên tạc những mặt tích cực của những học 
thuyết đó. Ở đây, đi sản triết học của L. Cantơ cũng có được các nhà triết 
học phương Tây cận đại tiếp nhân theo hai khuynh hướng đó. 

Có thể nói rằng trong suốt hai trăm năm qua ít có hệ thống triết học 
nào thu hút được một cách đông đảo các nhà nghiên cứu như hề thống 
triết học của Í. Cantơ. Người ta đã đành sự chú ý đáng kể cho nhà triết 
học Iˆ Cantơ không chỉ đối với những nghiên cứu về lịch sử triết học mà 
còn đối với cả những lập luận cho kiểu triết lý này hay triết lý khác. Song 
điều đáng nói là những nghiên cứu đó đều dựa vào uy tín của I[.Cantơ. 

Triệt học [.Cantơ đã được đánh giá cao trong suốt sự nghiệp sáng 
(ao của ông. "Trong vòng hai mươi năm cuối cuộc đời của Ï.Cantơ, 
ước chừng đã có khoảng hai ngàn quyển sách và bài viết thuộc bầy 
trăm tác giả khác nhau về triết học của ông"©), 

Sclinh một trong những nhà triết học cổ điển Đức, bậc hậu thế của 
_ LCantơ đã nhận xéi rằng không một nhà ¡ư iưởng nào có (hể sánh ngang 
hàng với Cantơ vẻ độ sâu sắc trong cách kiến giải và những kết quả mà 
ông đã đạt được. Phíchtơ sau này đã tuyên bố rằng chỉ có ông mới trình 
bày được học thuyết của I.Cantơ và chính ông mới là người phát triển 
những tư tưởng của I. Cantơ. Hêgen cũng cho rằng chỉ có ông là người 
đã đưa ra được cách giải quyết đúng đắn những vấn để mà I. Cantơ đã 
đặt ra. Theo Hêgen, triết học I. Cantơ là “nền tầng và là điểm xuất phát 
của triết học Đức hiện đại, những hạn chế trong hệ thống triết học của 
ông không làm lu mờ còng lao của triết học Cantơ"°_ Cả Phíchtơ lẫn 


(1) Triết học Cantơ và chủ nghĩa duy tàm hiện đại Nxb Khoa học, Mátxcøva, L987, tr.5. 
(2)` H¿gen. Khoa học lógic, t1. Mátxcơva, 1970, tr. I16. 
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Hègen cũng như toàn bộ triết học cổ điên Đức đã tiến hành nghiên cứu 
phép biện chứng sinh đông nhưng lại bị giới hạn bởi chủ nghĩa duy tâm 
tiên nghiệm của I.Cantơ. Các nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác-Lêânin đã 
đánh giá cao phép biên chứng này và coi nó là thành tựu cao nhất của 
triết học trước Cantơ. 

Sôpenhauơ (1788-1960) - nhà triết học duy tâm Đức khi vứt bỏ cái 
“vật tư nõ” không thể nhận thức được của Cantơ và quả quyết rằng thực 
chất của thế giới là ý chí mù quáng, phi lý cũng đã tự coi mình là người 
thẻo thuyết Cantơ chân chính. 

Nitse (1844-1900) - nhà triết học Đức, người sáng lập "triết học đời 
sống" - cũng đã thừa nhận anh hưởng của [.Cantơ đối với sự phái triển tư 
nrởng của ông. Nítse khi bác bỏ thuyết bất khả trí của Cantơ đã coi Ï épnít và 
[. Cantơ như là hai gọng kìm trói buộc sự phát triển trí tuệ của Châu Âu. Tuy 
nhiên, Nítse đã tiếp thu và thừa nhận học thuyết của I.Canlơ về nghĩa vụ và 
ông đã dây học thuyết này thành "thuyết suy đồi" ở Châu Âu. 

Triết học LL Cantơ thời kỳ “tiền phê phán” và "thời kỳ phê phán” đã 
đặt nền móng cho một quan niệm biện chứng về giới tự nhiên và lịch sử. 
đồng thời nó còn đặt ra nhiều vấn đề sâu sắc cho sự phát triển của triết 
học phương 'Tầy hiện đại. 

Những trào lưu triết học đa dạng nhất ở phương Tây hiện đại đã tìm 
thấy cơ sở cho học thuyết của mình trong triết học I. Cantơ. Nhiều tư 
tưởng của triết học hiện sinh, triết học thực chứng, hiện tượng học, triết 
học phân tích v.v... đều ít nhiều xuất phát từ những tư tưởng của l. 
Cantơ. Nhà hiện sinh Haiđơgơ (1889-1976) đã coi những tư tưởng của 
Cantơ là nền tầng thế giới quan của mình. Lý luận khoa học của I. Cantơ 
còn là cơ sở cho sự hình thành thế giới quan cua các nhà triết học và 
khoa học thực chứng từ Spenxơ đến Makhơ, từ Ó.Côngtơ tới 
Vitgensơrêin, Cácnáp. v.v... Iluxéc (1859-1039) - nhà triết học duy tâm 
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Đức, người sáng lập hiện tượng học - đã coi Cantơ là nhà tr tưởng vĩ đại, 
người sáng lập ra triết học tiên nghiệm khoa học. 

Không chỉ những người sáng lập ra những học thuyết triết học độc 
đáo quan tâm đến Cantơ, mà vào nửa cuối thế kỷ XIX cả mội trào lưu 
triết học mới đã ra đời với lời kêu gọi “Hãy trở lại với Cantơ”. Song, họ 
đã bỏ qua những yếu tố duy vật và biện chứng trong triết học I. Can(ơ, 
mà chỉ phục hổi và phát triển những yếu tố duy tâm và siêu hình của nó. 
Chủ nghĩa Cantơ mới đó được thực hiện một cách đây đủ ở hai trường 
phái triết học Đức - trường phái Mácbuôc và trường phái Baden. Dựa 
vào triết học Cantơ, chủ nghĩa Cantơ mới này đã xây dựng nên những 
nguyên lý cơ bản của mình. Đó là nguyên lý về sự kiến giất triết học 
hoàn toàn với tư cách là sự phê phán lý luận nhận thức, nguyên lý hạn 
chế quá trình nhận thức ở lĩnh vực Kinh nghiệm và từ bỏ kỳ vong trở 
thành một bỗ môn khoa học của bẩn thể luận và nguyên lý về những 
chuân mực mang tính tiên nghièm của nhận thức”. Với những nguyên lý 
đó và đặt trong tâm vào phương điện lôgic trong học thuyết cua Cantơ, 
coi nhân thức là quá trình kiến tạo đối tượng băng khái niệm thuần túy, 
trường phái Mácbuốc mà người đứng đầu là Côhen đã kiến giải hiện 
thực đang được nhận thức không phải với tư cách cái hiện có, mà VỚI tư 
cách "sự đan kết những quan hệ lôgic” có sẵn, giống như hàm số toán 
học. Cũng với những nguyên lý đó, trường phái Baden tại hướng trọng 
tâm vào phương diện bản thể luận với hy vọng giải quyết tính khách 
quan của nhận thức. Khác với các trường phái Mácbuốc và Baden - các 
trường phái đã cố gắng loại bỏ vấn đề "vật tư nó”, các đại biểu của 
trường phái hiện thực phê phán (A.Rilơ, O.Cumpơ) xuất hiện muôn hơn 
trong chủ nghĩa Cantơ mới lại coi "vật tự nó” là cơ sở thiết yếu của vật 
liệu cảm giác. Bơi, thco họ. lý tính không tạo ra sự vật, mà chỉ đem lại 


(1) Xem: Triết học phương Tây biẹn đại - Từ điển, Nxb Khoa học xã hội, Hà Nội, 1996. tr 490. 
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cho nó hình thức tiên nghiệm. Và khi thừa nhận sự thống nhất mang tính 
tống hợp của tổng giác tiên nghiêm với tư cách là nguyên lý tối cao của 
nhận thức, những đại biểu của trường phái này coi không gian và thời 
gian không phái là hình thức tiên nghiệm của trí giác, mà là các quy định 
của bản thân "vật tự nó” và phủ nhàn sự nhận thức sâu sắc hơn về bản 
chất của nó. Đầu thế kỷ XX, trường phái tâm lý (trường phái Phridơ) khi 
trở lại với thuyết Cantơ mới đầy vẻ độc đáo ở thời kỳ mới hình thành đã 
cố gắng luận chứng cho giá trị của các hình thức nhận thức tiên nghiệm 
'không phải bằng con đường lôgic mà bằng con đường nội quan tâm lýt). 
Phái chăng khối lượng sách bão đã từng công bố về Cantơ là bằng 
chứng sống động thể hiện sự lớn mạnh, gia tăng mức độ quan tâm, 
chú ý của các trào lưu triệt học hiện đại đối với Cantơ. Những con số 
sau đây một phần nào đã nói lên điều đó. “Từ giữa năm 1953 đến 
năm 1975 đã có không ít hơn 4000 tác phẩm được viết bằng các thứ 
tiếng khác nhau ở các nước Tây Âu đề cập đến đi sản triết học của 
I.Cantơ. Vào cuối những năm 70 và đầu những năm 8O của thế kỷ 
XX, người ta đã công bố khoảng 300 tác phẩm bằng nhiều thứ tiếng 
của các dân tộc khác nhau trên thế giới và vào năm 1981 đã xuất hiện 
hơn 650 tác phẩm viết về I.Cantơ"), Sư thất bại của các cách tiếp 
cận một cách hoàn chỉnh đối với đi sản triết học của I. Cantơ được 
quyết định bởi thái độ thiên vị, chủ quan của trường phải triết học 
này hay trường phải triết học khác. Chính điều đó đã chị phối và 
quyết định sư ra đời của các cách tiếp cận đối với triết học I. Cantơ. 
Vào những năm 20 của thế kỷ XX sư thất bại của các cách tiếp cận 
trước đây đối với học thuyết Cantơ đã trở nên rõ ràng. Chủ nghĩa Cantơ 
mới đã bắt đầu chuyển sang nghiên cứu hệ những vấn đề thuộc các lĩnh 


LÍ) Xem: Triết học phương Tay hiện đại. Sdđ., tr. 491-492. 
(3) Tnết học Cantởơ và chủ nghìa duy tầm hiện đại. Nxb Khoa học, Mátxcơva, 987, trị 7, 
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vitc khác nhau cua siêu hình học, Những khuynh hướng và những trường 
phái khác nhau của chủ nghĩa Cantở mới đó là là siêu hình học phê phán, 
phương pháp lôgic. triết học đời sống. v.v... Tất ca những khuynh hướng 
này đã thịo luận các cách tiếp càn rộng rãi hơn về đối tượng của triết 
hóc, trone đệ những vấn đẻ vẻ siêu hình học trợ thành đối tượng chủ yếu 
của những cuốc tranh luận đó. Chính vào thời điểm đó, nhờ có những tư 
lượng của [L Cantơ mà những ý đồ biến siêu hình học thành một khoa 
hoc dã được thực hiện. 

Triết học Anh - Mỹ đã dựa vào dị san triết học của Ì. Cantơ và lấy đó 
lam cờ sở cho trì thức khoa học, Những hoạt động khoa học ky niệm 200 
nam ngày sính E Cantở trên pham vị thể giới đã được nhiều neười xem 
như là mỏi bước ngoặt trong lịch sử của Cantơ học. Những hoạt động đó 
dã cho thấy mức đỏ 81 tầng sự quan tàm có tính chất rộng rãi hơn đối 
với 1. Cantơ, Trong các hình thức hoạt động khoa học đa dạng đó, điều 
dáng chú ý không chỉ là tính chất trang trọng của nó, mà còn là cái mốc 
quan frọng frong việc thực hiện một sự đổi mới cách lý giải triết học 
Cam. Những công trình khoa học được còng bố trong dịp ký niềm 20Ố 
năm ngày sinh của |. Camtởơ đã cho thấy rõ xu hướng tách ra khỏi chủ 
nohfr( Cantơ mới. sự thoái trào của trường phái Mácbuốc và sư ra đời 
khuynh hướng bản thể luận trong những lý giải vê Cantơ. 

Như vày. có thể nói viec sụp đố Khuôn mẫu của chủ nghĩa Cantơ mới 
là sự khởi đầu của thời kỷ hiện đại. Công việc tìm kiếm thực tại, bước 
ngoại hướng đến những tiền để hàn thể luận của nhận thức, những dự 
định làm rõ nội dung của những tiên đẻ này, v.v... đã trở thành những 
điểm xuất phát của Khuynh bướng bản thể luận. Cantơ học được hình 
thành với tư cách là lĩnh vực độc quyền nghiên cứu những cách tiếp cận 
mới về học thuyết Cantơ là nét điển hình và đặc trưng nhất đối với triết 
hoc phương Tây hiện đại. 


Sự lớn mạnh của chủ nghĩa bảo thủ trong đời sống xã hội, chính trị và 
tinh thân ở chủ nghĩa tư bản hiện đại đã được thể hiện ở bước ngoặt của 
triết học phương Tây hiện đại đối với hè vấn để lịch sử triết học, ở việc 
(tìm kiêm những thành tổ bên vững của truyền thếng triết học mà trước 
hết là ở sự "hồi sinh" của hệ văn đẻ siêu hình học. Trong thời kỳ này, 
những trào lưu triết học đa dạng nhất đã tìm thây trong triết học Cantơ 
những yếu tố có thể lấy làm cơ sở cho những quan điệm của ho. Đặc biệt 
là vấn đề khả năng của siêu hình học với tư cách là một khoa học mà nền 
tảng của nó đã được I. Cantơ đặt ra trong "Phê phần lý lính thuần túy”. 
Vào những năm 80 của thế kỷ XX, sự quan tâm của những trào lưu khác 
nhau trong triết học phương Tây đối với siêu hình hoc của I. Cantơ ngày 
càng trở nền mạnh rmẽ. 

Triết học phản tích với biến dạng khác nhau của nó đã coi I.Cantơ 
là một trong những bậc tiền bối vĩ đại của mình. Nó đã sử dụng triết 
học I. Cantơ để phân tích-những phương tiện và cơ sở của tr1 thức về 
phương diện khái niệm và ngôn ngữ. Rátxen - người sáng lập triết 
học phân tích - đã đựa vào siêu hình học của Caniơ để xây dụng 
phương pháp quy giản bản thể luận - quy tri thức hiện thực về những 
bản thể siêu hình học giản đơn, tận cùng”). 

Triết học phương Tây hiện đại đã lấy những vấn để mà Cantơ đặt 
ra - "Tôi có thể biết được cái gì? Tòi cần phải làm gì2 Tôi hy vọng 
cái gì? Con người là gì?" làm đối tượng cho những cuộc thao luận và 
luận chiến xung quanh những vấn đề mà nó đạt ra nhầm “phục hồi” 
Cantơ, hoặc “xóa bỏ” ông. Quan niệm của I. Cantơ về tồn tại và tư 
duy, niềm tin và lý tính, về thân phận của con người là trọng tâm chú 
ý của những cuộc thảo luận, luận chiến đó. Khó có thể liệt kê hết tất 


(1) Xem: Tnết học phương Táy hiện đại “Từ điển Nxb Khoa học Xã hội, 
Hà Nói. 1996, ư, 555-556. 
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cả những vấn đê đã được thảo luận. Chúng tôi chỉ tập trung vào 
những vấn đề chủ yếu nhất trong số đó, những vấn để tạo nên cơ sở 
nội tại của triết học phương Tây hiện đại. 

Một trong số những văn đề được tháo luận rộng rãi nhất và chiếm 
được sự quan tâm, chú ý của nhiều nhà triết học là vấn đề đánh giá 
chung về học thuyết của Cantơ. Gắn với điều này là vấn đề xác định một 
khuynh hướng nghiên cứu mới nhằm luận chứng cho chủ nghĩa phê phán 
được Cantơ xây dựng với tư cách là sự thống nhất có tính hệ thống. 
Trong bối cảnh triết học phương Tây ngày nay, khuynh hướng đó được 
coi là khuynh hướng có thể gấp phần vào việc tìm kiếm một quan điểm 
triết học hoàn chính về thế giới mà phần nào đó đã bị mất đi do cuộc 
khủng hoảng về tính thần gây nẻn. Những lập luận tiên nghiệm của 
Cantơ, kể cä các biến nrớng của nó trong triết học tiên nghiệm hiện đại 
và vấn đề kinh nghiệm mà khi được phân tích, đã thể hiên một cách rõ 
ràng mong muốn tìm thấy những tiêu chuản chính xác cho trí thức khách 
quan và cho mối quan hệ của nó với thực tại khách quan cũng chiếm một 
vị trí đặc biệt trong số những vấn đẻ được các nhà triết học thảo luận. 
Thêm vào đó, vấn đề về “vật tự nó”, vấn đề về mối quan hệ của cảm tính 
và lý tính cũng luôn được coi là những văn đề có tính thời sự trong việc 
xác định giới hạn cua nhận thức con người mà chủ nghĩa duy tâm hiện 
đại đang quan tám. Đạo đức học của l.Cantơ cũng được một số nhà triết 
học coi là "Cuộc Cách mạng Côpéních” và trở thành để tài thảo luận 
rông rãi trong sách báo phương Tây hiện đại. Còn quan niệm của T, 
Cantơ về nghệ thuật thì được coi là bước khởi đâu cho con đường phát 
triển nghệ thuật trong khoảng mội trăm năm trở lại đây. 

Như vậy, có thể nói rãng hầu hết những tư tưởng mà I, Cantơ đã đặt 
ra hơn hai trăm nãm trước đây, chu đến nay vẫn là đối tương nghiên cứu 
của nhiều trào lưu triết học phương Tây hiện đại. 
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HỌC THUYỆT CANTƠ 
TRONG SỰ KIỂN GIẢI CỦA HAIĐƠGƠ 


ĐỒ MINH HỢP 


tong lịch sử triết học. học thuyết Cantơ giữ một VÌ trí quan trong 





Ẫ 


tới mức không có một trào lưu triết học lớn nào li không cể lầm 
sáng fó thái độ của nó đối với Cantơ. lại Không đưa ra cách Kiến ø1ä1 của 
nó về di sản của Cantơ. M.]Taiddgơ. đại biểu nội tiếng của chủ nehfa 
hiện sinh, cũng không phai là ngoại lệ. II:iđơeơ đã nhiều lấn quay lại dh 
sản của Cantơ nhằm luận chứng cho quan điểm triết học của mình. 

Haiđưgơ đã dành riêng tắc nhâm “Cantơ và vấn đề siêu hình học” 
(1929) để khảo cứu triết học Cantơ. Trong tác phâm này. dựa vào học 
thuyết Cantơ, ông cố gắng giải thích rõ nội dung các Khái niệm triết học 
cơ bản của mình như thời gian. tính thời gian, tính hữu hạn v.V... và cố 
gắng chỉ ra rằng học thuyết của ông có nguồn gốc là triết học Cantơ. 

Haiđơgơ tuyên bố nhiềm vụ mà ông đặt ra cho tác phẩm "Tổn tại 
và thời gian" là vạch ra nghĩa của tồn tại, tức là xây dựng hản thể 
luận, về thực chất cũng đã được Cantơ đặt ra. liơn nữa. thco ông. 
Cantơ đã có đóng góp đáng kể vào việc giải quyết vấn đề này. Cantơ 
đã đặt ra vấn để kha năng của bản thể luận đưới đạng câu hỏi: “Các 
phán đoán tổng hợp tiên nghiệm có thể như thế nào? ” và ở Canlư, 
"sư luận chứng siêu hình học được tiến hành như là sự phé phán lý 
tính thuần túy"©), 

Thco Haiđơgơ, "phê phán lý tính thuần túy” không phai là lý tuận 


(1) M. Haidơgơ. Cantơ và vấn đẻ siêu hình học Phranphuỏc, Maind, 951, tr. 22, 33. 
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nhận thức. mà là lý luận về nhận thức bản thể luận. Ông quan niêm 
nhận thức bản thể luận là cái mà Cantơ coi là nhân thức tiên nghiệm, 
tức là nhận thức điền kiện có thể có của mọi nhận thức”, Haiđơgơ 
coi vấn để bản thể luận ở Cantơ là vấn đề khả năng của sự tổng hợp 
tiên nghiệm. Sự lý giai của Haiđơgơ cho câu hỏi: “Tại sao nhận thức 
của con người lại mang tính tổng hợp?" của Cantơ chính là luận điểm 
thứ nhất trong bản thể luận của ông: nhận thức mang tính tổng hợp vì 
nó là hữu hạn!?, 

Quan niệm của Haiđơgơ về tính hữu hạn của nhận thức là như sau. 
Theo ông, mọi nhận thức trước hết là trực quan, và đóng góp của 
Haiđogơ là đã xác định sự thật đó. Trực quan không đơn giản là một yếu 
tố không thể không có của nhận thức, mà nó còn (ao thành bản chất của 
nhận thức, tính đặc thù của nó quy định tính đặc thù của nhận thức nói 
chung. Theo ông, môi điều kỳ quặc là Cantơ đã không hiểu nội dung 
phát hiện đó cửa mình. Song, chính Cantơ đã xem nhận thức trước hết là 
phán đoán, tức là tư duy là chủ yếu. Mà, theo Haiđơgơ, "tư duy chỉ giữ 
vai (rò bổ trợ cho trực quan"?), 

Chính ở điểm này (quan niêm nhận thức là trực quan), Haiđơgơ đã 
thực hiện một hiến đổi quan trọng, được đùng làm tiền đề cho toàn bộ sự 
kiến giải sau đó của ông đối với "Phê phán lý tính thuần túy", Ở đây, 
Haiđơgơ đã gat bỏ một luận điểm quan trong trong triết học Cantơ: điều 
kiện của nhân thức không những là trực quan mà còn là tư duy (phán 
đoán), chỉ như vậy tri thức mới có tính khách quan (tức là tính phổ biến 
và tất yếu). Ngay từ đầu, Haiđơgơ đã gạt bỏ yếu tố tính phố biến mà là 
đó: vớt Cantơ hết sức quan trọng. Điều đó không phải là ngẫu nhiên, vì 





(1) Xem, 4. at ‹szớ, SỈ, 25, 26, 
t3) Xem: M, HiairđZøz S4đ.,, tr. 28. 
v3iMJ HailZøo. SÁ2 tr ^0 
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đối với chủ nghĩa hiện sinh thì tính phổ biến của trị thức hoàn toàn 
không phải là điều kiện cho tính chân lý của nó. 

Theo Haiđơgơ, nhận thức của con người là hữu hạn vì nó cần đến tư 
duy, thiểu tư đuy nó sẽ không thể nhận thức được đối tượng. Luận điểm 
"nhận thức là trực quan” được Halđơgơ sử dụng với tư cách tiền để cho 
(oàn bộ sự kiến giải của ông về Cantơ và cũng nhờ đó ông đã biến "Phê 
phán lý tính thuần túy" thành một luận chứng cho quan điểm triết học 
của mình, 

Vấn đề cơ bản trong triết học Cantơ - "các mệnh đề tiên nghiệm 
tổng hợp có được như thế nào?“ - sẽ biến mất nếu tư duy không 
những tạo ra hình thức liên hệ giữa hai trực quan nào đó, mà cả nội 
dung của chúng, tức là tư duy kiêm nghiệm cả chức năng cảm tính. 
Khi đó sẽ không xuất hiện vấn đề mốt liên hệ tất yếu giữa chủ thể với 
vị thể và tri thức mà ngay từ đầu đã là tri thức toàn ven. Chính 
Phíchtơ đã gạt bỏ vấn đề cơ bản của triết học Cantơ theo hướng đó, 
và đo vậy, cũng loại trừ cảm tính với tư cách là "sự phản chiếu" của 
"vật tư nó” vào chủ thể. Khái niệm "vật tự nó” trở nên thừa vì chủ thể 
tạo ra cá hình thức lẫn nội dung trì thức. Trực quan trơ thành một 
biến thể của tư duy. Tư duy hữu hạn ở Cantơ trở thành tư duy vô hạn 
(tư biện) ở Phíchtơ. 

Đối với Cantơ, mô hình tư duy là tư duy khoa học tự nhiên, tư duy 
xây dựng chỉnh thể từ các bộ phận. Do vậy, triết học Cantơ là sự biện hộ 
cho tư duy khoa học, tư duy sử dụng phương pháp lý trí. Tư duy tư biện 
đó đòi không được phân chia chỉnh thể ra thành các bộ phận để sau đó từ 
việc nhận thức chúng lại hình thành nên bức tranh chung về chính thẻ, 
mà ngay từ đầu đã phải nhận thức chỉnh thể với tư cách chỉnh thể. 


(1) #. Canmiơ. Tác phẩm pồm 6 tập, t. 3. Nxb Tư tưởng, Mátxeova, (964, tr. 117 
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Nhưng, tr duy như vậy chỉ xuất hiện khi chủ thể và khách thể là đồng 
nhất. Sr đồng nhât này là điểu kiện duy nhất cho sự đồng nhất tr duy và 
-frực quan mà trong triết học có tên goi là trực quan trí tuệ. Chính sự phát 
triển nguyên tắc đồng nhất chủ thể và khách thể là con đường phát triển 
của chủ nghĩa duy tâm từ Phíchtơ đến Hêgen. Kết quả của nó là: Nhân 
loại chỉ còn phải nắm bắt chân lí tuyệt đối mà "lôgic học" Hêgen thể 
hiện, và khi đó lịch sử sẽ “cáo chung”. 

Nhàn thấy rõ kết quả của việc phát triển triết học Cantơ dựa trên 
nguyên tác đồng nhất chủ thể và khách thể, Haiđơgơ muốn phục hồi 
cách đạt vấn để của Cantơ đẻ tìm ra cách giải quyết mới. Ông đưa ra 
luạn điểm về tính hữu hạn của nhận thức để chống lại chủ nghĩa duy tâm 
Đức nói riêng và chủ nghĩa duy lý nói chung. 

Theo Hlatđơgơ. nhận thức theo đúng ngh›a là trực quan. Tính hữu 
hạn của nó là do tính hữu hạn cửa trực quan. “Con người phải tư duy 
bởi trực quan là hữu hạn”), Còn trực quan là hữu hạn bởi nó không 
mang tính sàng tạo, tức là nó không sáng tao ra cái được trực quan. 

. Haiddgơ viết: “tỉnh hữu hạn của (trực quan là ở tính thụ cảm của nó... 
Trực quan phải... phản chiếu"? ”, Vì là hữu han nên trực quan cần đến 
lý trí, nhưng lí trí không những đặc trưng cho tính hữu hạn của trực 
quan rnà còn hữu hạn hơn bởi nó thậm chí còn không có được tính 
trực tiếp cua trực quan, Để điển tả đối tượng bằng khái niệm, lý trí 
cân đối chiếu nó với một cái chung nào đó, và do đó nó mang tính 
hữu han. 

Như vây. giống như Phíchtơ, Selinh và Hêgen, Haiđơgơ đã xác nhận 
môt sự thật là: khi tr duy và trực quan còn tách rời nhau, thị không thể 


CÌ) M. 0 atdr. Lang và vậu để siêu hính học. Phranphuoc. Mannở, [95 1. tr. 31, 
(2) ;latzyơ. S1đ.,y 32, 
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có sáng tạo. Chủ nghĩa duy tâm Đức đã cố gắng khắc phục sự tách rời và 
qua đó là tính hữu hạn của chúng bằng cách chứng minh khả năng của 
trực quan vô hạn (Senlinh) hay của tư đuy vô hạn (Hègen) mà trong đó, 
sự khác biệt giữa tư duy và trực quan bị loại bỏ, Khác với họ, Ilaidơgơ 
muốn khắc phục sự tách rời đó bằng cách dưa vào tính hữu hạn của nhận 
thức và chỉ ra cấu trúc của nó, 

Tiếp theo Cantơ, sau khi đã xác định hai cội nguồn của nhận (hức 
(trực quan và tư duy) và khẳng định tính thứ nhất của trực quan, 
Haiđơgơ tuyên bố: "Tính lưỡng phân của các cội nguồn nhân thức 
không phải đơn giản là tính đứng cạnh nhau của chúng, mà còn ở chỗ 
chỉ trong sư thống nhất của chúng, nhận thức hữu hạn mới trở thành 
cái mà bản chất của nó đòi hồi"”), 

Đúng là tư tưởng đó đã có ở Cantơ””. Cantơ coi nguồn gốc chung của 
tư duy và trực giác là nãng lực tưởng tượng thuần túy (tiên nghiệm) - cái 
được dùng làm khâu trung gian giữa trực giác và tư duy. Củng với các 
hình thức tiên nghiệm của cảm giác (thời gian và không gian) và các 
hình thức tiền nghiệm của lý trí (các phạm (rù), năng lực tưởng tượng 
tiên nghiệm ở Cantơ cống là điều kiện có thể có của kinh nghiệm. Song, 
theo Haiđơgơ, sau khi phát hiện ra năng lực này, Cantơ đã không biết 
việc khao cứu nó thuộc linh vực nào. Cantơ chia toàn bộ sự nghiên cứu 
tiên nghiêm ra thành hai phần: thẩm mỹ học tiên nghiệm và lôgic học 
tiên nghiệm. Và, theo Haiđơgơ, điều đô không phai là ngẫu nhiên, bởi 
Cantơ hiểu rằng việc biến năng lực tưởng tượng thành năng lực nhận 
thức sẽ râu thuẫn với truyền thống duy lý chủ nghĩa. Do vậy, Cantơ đã 


từ bó cách đật vấn đẻ mà trước đó ông đã đưa ra và coi tông giác tiên 


(1) M. Hatdzgz Sả4d., tr. 4Ö. 
(2) Xem: I. Cantơ. Tác phẩm gốm 6 tập, t. 3. Nxb Tư tưởng, Mátvcơva. 1964, tr. (23-124. 
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nghiệm, tức là chức năng hợp nhất của lý trí, là hoạt động trung tâm của 
ý thức. Qua đó, Cantơ đã nhượng bộ chu nghĩa duy lý. Theo Haliđơgơ, 
trước Cantơ, một cách tư duy mới đã xuất hiện, vượt ra khỏi khuôn khổ 
của truyền thống duy lý và chính sự mới mẻ đó đã làm cho Cantơ sợ hãi. 
Ông không hiểu nó sẽ đưa tới đâu, do vậy ông muốn dừng lại trong 
khuôn khổ của phương pháp tư duy quen thuộc. 

Theo chúng tôi, vấn đề không hản là như vây. Vấn đề là ở chỗ, khi 

tranh luận với chủ nghĩa kinh nghiệm và chủ nghĩa duy lý về khả năng 
_ của tri thức phổ quát và tất yếu, Cantơ đã hiểu rõ chỉ nhờ năng lực tưởng 
tương 1hì không thể luận chứng được cả trị thức lý luận lẫn hoạt đồng 
thực tiễn của con người”. Bởi vậy. Cantơ đã tiếp nhận năng lực tưởng 
tương với tư cách là khâu trung gian giữa các phạm trù của lý trí và sư đa 
đạng của cảm giác, và chỉ có vậy. 

Haiđơgơ đã luận chứng cho luận điểm cot cảm giác và lý trí thực 
chất chỉ là các đạng thức khác nhau của năng lực tưởng tượng trong 
cách “kiến giải" của Cantơ. Haiđơgơ đã kiến giải học thuyết tiên 
nghiệm về năng lực phán đoán của Cantơ, và thco ông, ở đó, Cantơ 
đã đặt ra vấn đề "có thể quy trực giác về các khái niệm thuần túy của 
lý trí. tức là vấn để áp dụng phạm trù vào các hiện tượng như thế 
nào?”. Tư duy thuần tủy và trực giác ở Cantơ có hai nguồn gốc khác 
nhau, bởi thế một vấn đẻ tất yếu sẽ nảy sinh đó là vấn để khả năng 
kết hợp chúng trong kinh nghiệm. Đề kết hợp được thì phải cái thứ 
ba, cái tương đồng với cả phạm trù lẫn các hiện tượng cảm tính!”. Ở 
Cantơ cái thứ ba đó chính là năng lực tướng tượng thuần túy, tức là 
sơ đồ tiên nghiệm (thời gian). 


Ilaiđơgơ cho rằng cần phải khảo cứu năng lực đó trên một bình điện 


(1) Xem. Ï Canrø. S%1d., tr. 225 
(3) Xem: /. Can!Z. Sád., tr. 221. 
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hoàn toàn khác. Ông viết: "Năng lực tưởng tượng tiên nghiệm là... cơ sở 
mà trên đó, khả năng nội tại của nhận thức ban thể luận được xây 
dựng"), Và Haiđơgơ đã cố gắng tạo ra cách thức có thể quy trực giác 
tiên nghiệm (lý trí thuần túy) về năng lực đó. Ông cho rằng trực giác cảm 
tính là các hình thức tiên nghiệm của cảm giác và "vẻ thực chất” là 
"mang tính khởi thủy", tức là cho phép mô tả cái được trực quan... 
Nhưng, bản chất của nãng lực tướng tượng thuần túy chính là ở sự mô tả 
đó. T rực giác cảm tính có thể “mang tính khởi thủy" chỉ vì về thực chất, 
- bán thân nó là năng lực tưởng tượng thuần túy"), 

Cái được trực quan, theo Haiđơgơ, không phải là một cái hiện hữu 
nào đó, nên bản thân trực giác không phải là trực giác theo đúng 
nghĩa của nó, tức là không phải là năng lực thụ cảm, không được 
phán chiếu bởi một cái gì đó từ bên ngoài. Do vậy, cái được trực 
quan trong trực giác cảm tính là hư vô, và trực giác cảm tính về thực 
chất là sự tưởng tượng thuần tñy?”. Cái làm cho trực giác cảm tính 
đồng nhất với tưởng tượng thuần túy, theo Haiđơgơ, là tính tư sinh 
của nó: nó là sự tự hoại động, không được quy định từ bên ngoài, mà 
được quy định bởi chính bản thân mình. Do đó, cảm giác mất đi tính 
quy định mà triết học truyền thống vẫn gắn ép cho nó, nó không còn 
là tính thụ cảm, nó mất đi tính thụ động và trở nên gần gũi hơn với lý trí. 

Sau khi xác định tính đặc thù của trực giác và đồng nhất nó với năng 
lực tưởng tương, Haiđơgơ đặt vân đề: Lý trí thuần túy là gì có thể rút nó 
ra từ năng lực tưởng tượng được không? Nếu Cantơ cho rằng năng lực 
tưởng tương bao giờ cũng mang tính cảm tính, do vậy việc tách lý trí ra 
từ nó cũng có nghĩa là tách tư duy ra từ cảm giác - môt vấn đề mà về 
(1) M. Hai4ơạø. Cantơ và vấn đẻ siêu hình học. Phranphuốc, Mainơ, 1951. tr. 118. 

(2) M. Haidzgơ. S†d.. tr. 30, 


(3) Xem: 4. Haiđzgơ. Sda., tr. 132. 
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nguyên tắc là không thể giải quyết được, thì Haiđơgơ lại cho rằng việc 
xác định tư duy là phán đoán sẽ không nhận thấy chức năng cơ bản của 
nó mà Cantơ gọt là năng lực đưa ra quy tắc. Năng lực này, theo Haiđơgơ, 
tự nó đã bao hàm sư thống nhất có thể chế định mọi sự hợp nhất. Sự 
thống nhất đó là tính tự sinh, tự tạo ra mọi quan niệm khác theo "sơ đồ 
tiên nghiệm". Nhưng, sơ đồ tiên nghiệm lại là sản phẩm của năng lực 
tưởng tương tiên nghiệm. Do vày, tư duy “khởi thủy” là sự tướng tượng 
thuần túy?), 

— Theo chúng tôi, việc Haiđdơgơ đồng nhất lý trí với năng lực tưởng 
tượng là môi sự Xuyên tạc đối với nguyên tắc tư duy cơ bản của Cantơ, là 
gạt bỏ cái nền tảng mà trên đó Cantơ đã xây dựng lý luận nhận thức và 
đạo đức học. Va chăng, việc Cantơ nhận định lý trí và cảm giác chỉ là 
nhằm chỉ ra tính tích cực vốn có của ý thức con người mà ông kế thừa 
trong lịch sứ nhận thức nói riêng và lịch sử văn hóa nói chung. 

Như väy, tư tưởng chủ đạo ở Haiđơgơ là: không thể có cảm giác 
thuần túy với tư cách là tính thụ cảm thu động, cũng như không thể có lý 
irí thuần túy với tư cách là sự tự hoạt động tích cực của ý thức con người, 
cả hai năng lực này, theo ông đều là sản phẩm phân chia một năng lực 
tướng tương thuần túy duy nhất, một tính tư sinh thụ cảm duy nhất - cãi 
cấu thành "sự tiên nghiệm”, hay là "phạm vi tốn tại của cái hiện hữu”. 

Tướng tượng kinh nghiệm chỉ xây dựng hình ảnh về cái hiện hữu. Nó 
không có khả năng tao ra cái hiện hữu, mà chỉ có thể tái tạo cái đã hiện 
hữu. Nó có liên quan tới linh vực "hiện hữu” và do vậy, là đối tượng 
nghiên cứu của tâm lý học. Ngược lại, tưởng tượng tiên nghiệm tạo ra 
hình ảnh về bản thân tồn tại, là đối tượng nghiên cứu của bản thể luận. 
Đó là kết luận của Haiđơgơ. 


(1) Xem: M4. Haidzgø., tí. 3|? 
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Với kết luận đó, Haiđơgơ đã xem xét sản phâm của năng lực tưởng 
tượng - "hình ảnh thuần túy", hay như Cantơ gọi là “sơ đồ tiên 
nghiệm” khi ông coi năng lực tướng tượng là năng lực tông hợp, nên 
phải phân tích các loại tổng hợp để hiểu được sản phâm của chúng. 
Trong "Phê phán lý tính thuần túy”, Cantơ đã xác định ba loại tổng 
hợp: tổng hợp tổng giác trong trực giác, tổng hợp tái tạo trong tưởng 
tượng và tổng hợp kiểm nhận trong khái niêm. Theo Cantơ, tổng hợp 
tổng giác hợp nhất sự đa đang trong trực giác, nhưng bất kỳ hành vị 
- trực giác nào cũng không thể thiếu sự tham gia của tưởng tượng. 
Tổng hợp (ái tạo giả định phải có tổng hợp tổng giác, vì thiếu nó sẽ 
không có hình ảnh để tái tạo. Tổng hợp kiếm nhận giả định phải ›ó 
hai loại tổng hợp trên, vì bất kỳ khái niệm nào, theo Cantơ, cũng 
“hoàn toàn là ở việc nhận thức sự thống nhất... của tổng hợp”””. Tổng 
hợp đó hợp nhất cái đã được trực quan với cái đang được tái tạo. Tức 
là, theo Cantơ, cả ba loại tổng hợp đều gắn liên với nhau một cách 
nội tại, vì cơ sở chung của chúng là nãng lực tưởng tượng, 

Năng iực tưởng tượng tiên nghiêm tạo ra ba loại (ổng hợp khác nhau, 
do vậy thời gian có ba thước đo: hiện tại, quá khứ và tương lai. Giai 
thích tư tưởng đó của Cantơ, Haiđơgơ cho rằng tưởng tượng tiên nghiệm 
tạo ra hình ảnh về "hiện tại thuần túy” trong tổng hợp tổng giác, hình ảnh 
về "quá khứ thuần túy" trong tổng hợp tái tạo. Thế còn "tương lai" thì 
sao? Theo Haiđơgơ, tổng hợp kiểm nhận, xác nhận yếu tð thứ ba của 
nhận thức thuần túy - tư duy thuần túy. Chính ở đây nảy sinh vấn đề là 
không thể giải quyết được trong khuôn khổ quan niệm duy lý về tư đuy. 
Vì chủ nghĩa duy lý luôn đối lập lý tính (tư duy) thuần túy với mọi quan 
hệ thời gian. Theo Cantơ, ở đây không thể nói tới tính thời gian. Do vay, 


(L) /. CamrZ. Tác phẩm góm 6 tập, (.3, Nxb Tư tưởng, Mátxcơva. tr. 704. 
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chính ở điểm này, Haiđơgơ phải thực hiện một sự thay đổi triệt để trong 
quan điểm của Cantơ, phải xem xét lại cấu trúc và chức nãng của tư duy 
để qua đó, biến "phê phán lý tính thuần túy" thành "bản thể luận nhận 
thức hữu hạn". 

Xuất phát từ khẳng định tổng hợp tái tạo phải xác định sự thống nhất 
giữa cái chúng ta đã tư duy với cái chúng ta đang tư duy, Hatđơgơ cho 
rắng, nếu trong ý thức diễn ra hành vị so sánh quá khứ với hiện tại, thì 
tiền đề cho hành vị đó phải là sự đồng nhất của cái đã được lĩnh hội với 
cái đang và sẽ được lĩnh hội. Trong khi đồ thì Cantơ lại gọi sự lĩnh hội 
cải hiện hữu với tư cách cái đồng nhất với chính minh là sự tống hợp 
trong khát niệm, vì trong khái niêm sự thống nhất tính đa dạng thể hiện 
ra là cái đồng nhất với mình và, do vậy, là cát có ý nghĩa phố biến. Như 
vậy, theo Halđơgơ, cơ sở của tổng hợp tổng giác và tổng hợp tái tạo phải 
là tổng hợp mà nhờ đó. cái được lĩnh hội thể hiện với tư cách là cái đồng 
nhất với chính mình, tức là, theo Cantơ, với tư cách là đôi tương, Với tư 
cách là sự thống nhất mà tính đa đạng luôn được đối chiếu với đối tượng 
được coi là kết quá của tổng hợp trong khái niệm. Nhưng, trong trường 
hợp đó, mặc dù thể hiện là loại tổng hợp thứ ba, tổng hợp kiểm nhận, về 
thực chất. lại là tống hợp đầu tiên, vì thiếu nó sẽ không có cả tổng giác 
lẫn tái tao. Tổng hợp đó là tiền đề cho mọi nhận thức nói chung. 

Sau khi phân tích hai nghĩa khác nhau của thuật ngữ "kiểm nhân” 
là "thừa nhận” và "nhận biết". Halđơgơ đi tới kết liận cho rằng khái 
niệm là tiền để của mọi nhận thức vì nó "chạy trước”, nó thực hiện 
“kiểm nhận”®), 

Như vậy, khi kiên giải về học thuyết Cantơ, Halđơgơ đã xuất phát từ 
các tiền đề sau: Thứ nhất. ông quan niệm học thuyết Cantơ không phai là 


(L) Xem: ý. Hai3ơgơ. Cantơ và vấn đề siêu hình học. Phranphuốc, Mainơ, )951,tr 109, 
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lý luận nhận thức, mà là siêu hình học. Thứ hai, Haiđơgơ nhặn thấy bản 
chất của siêu hình học Cantơ là ở việc phát hiện ra tính hữu hạn của nhận 
thức con người. 

Đối với luận điểm về tính hữu hạn của nhận thức con người, thì ở 
đây, Haiđơgơ đã xác định được tiên đề thật sự của triết học Cantơ - sự 
phân định thế giới hiện tượng và "vật tư nó". Bản thân sự phân định này 
là cơ sở quan trong để Cantơ giải quyết vấn để "Các mệnh để tiên 
nghiệm tổng hợp có được như thế nào?”. Sự phân định này gia định nhận 
thức của con người là khác về nguyên tắc với một "nhận thức tuyệt đối” 
nào đó, với nhận thức về “Vật tự nó”. Cantơ cho râng bản thân tính suy lý 
lôgic của nhận thức đã là dấu hiệu về tính chất "con người" của nó. Còn 
Việc con người chỉ có trực giác cam tính, chứ không có trực giác trí tuệ, 
theo ông. là dấu hiệu về tính hữu hạn của nhận thức con người, bởi trực 
giác trí tuệ là dạng nhận thức vô hạn duy nhất. chỉ có ở Thương để, 

Không phải ngẫu nhiên mà | laiđơgơ nhận thấy nguồn gốc cua siêu 
hinh học Cantơ là ở luận điểm về tính hữu hạn của nhận thức con người: 
đó là điểm phân cách giữa Can(ơ với siêu hình học duy lý (Đêcácio, 
Xpmôda, Lápnít). Việc coi học thuyết Cantơ là siêu hình học - không 
phai là điều gì mới mẻ. Nhưng. các nhà triết học sau Cantơ đã không coi 
siêu hình học cua Cantơ là siêu hình học của cái hữu hạn. 

H[atđdgơ cũng muốn quay lai học thuyết Cantơ với tư cách là siêu 
hình học, nhưng ông lại kiến giải nguyên tắc tiên nghiệm với tư cách là 
nguyên tắc hữu hạn của nhận thức con người. Cách kiến giải này buộc 
ông phải sử dụng khái niệm “vật tự nó". Để hiểu rõ cách kiến giải của 
Haiđơgơ về học thuyêt Cantơ, phải lưu ý rằng nếu các nhà triết học cổ 
điển Đức đã đặt trọng tầm vào học thuyết về tổng giác tiên nghiệm với tư 
cách là tư ý thức thuân túy, thì các nhà triết học tự nhiền lại coi học 
thuyết về "vật tự nó” là học thuyết vẻ cơ chế tâm lý của quá trình xuất 
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hiện cảm giác do sư tắc động của “vật tự nó" đến các giác quan của con 
người. Haiđơgơ phản đối của hai khuynh hướng kiến giải đó. Ông chú 
trong tới quan niệm về tướng tượng tiên nghiêm với tư cách là khâu 
trung gian giữa lôgIc và thẩm mỹ. Như đã nói ở trên, kết quả của sư phân 
tích đó là: ca cảm giác lẫn lý trí chỉ là “hai thân cây có cùng một gốc" - 
năng lực tưởng tượng tiên nghiệm. Bản thân năng lực này chỉ có thể 
được làm sáng tỏ khi mà khái niệm (sản phâm của lý trí) và cái được trực 
quan (sản phâm của cảm giác) thể hiện như là kết quả phân chia của sơ 
đồ tiên nghiệm - sản phàm của năng lực tướng tượng. Năng lực này 
chính là sự thống nhất ba thước đo của thời gian: quá khứ, hiện tại và 
tương lat. 

Sau khi kiên giải học thuyết Cantơ theo cách đó, Haidơgơ đã đi tới kết 
luận rằng lôgic không phải là bản chất của tính chủ quan tiên nghiệm và 
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“vật rự nó” được hiệu theo nghĩa tâm lý học cũng không phải là bán chất 
đó. Theo Hatdơgơ, ban chất của “cái Töi tiên nghiệm” là thời gian lịch sử 
với tư cách là sự thống nhất của quá khứ, hiện tại và tương lai. Với tư 
cách là năng lực tưởng tượng tiên nghiệm, (hời gian lịch sử không phải là 
"thời gian vật 1ý”, tức là tính tuần tự của các thời điểm “hiện (ai đứng bèn 
nhau". Thời gian đó không phải là "đường thăng" mà là "đường tròn", vì 
ca ba yếu tố cửa nó tạo thành một chính thể hữu cơ. Nếu thời gian tạo 
thành cơ sở của chủ thể tiên nghiệm, thì theo Halđơgơ, thực tại kinh 
nghiệm mà cấu trúc của tính chủ quan tiên nghiềm là điểu kiên tiên 
nghiệm cho tính có thể của nó, cũng cần được hiểu theo một cách khác. 
Đó không phai là giới tự nhiên đồng nhất với chính mình (thế giới kinh 
nghiệm ở Cantơ). mà là thế giới lịch sử. Nếu thực tại tự nhiên đối với 
Cantơ là cái mang tính thứ nhất so với thực tại lịch sử, thì trong cách 
kiến giải của Haiđơgơ về tính chủ quan tiên nghiệm với tư cách là thời 
gian. thực tại lịch sử xét về mặt ban thê luận, lại là cái mang tính thứ nhât 
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đốt với giới tự nhiên. 

Như vậy, đối với Halđơgơ kiến giải học thuyết Cantơ chỉ là 
phương tiện để luận chứng cho chủ nghĩa lịch sứ, là phương tiện để 
biến nguyên tác lịch sử của Đintây thành bản thể luận của lịch sử. 
Rản thể luận đó được xây dựng trên cơ sở chủ nghĩa tiên nghiệm: lịch 
sử kinh nghiệm chủ nghĩa tồn tại bởi thời gian tạo thành cấu trúc của 
"cái Tôi tiên nghiệm” với tư cách là cấu trúc tiên nghiệm, là tính lịch 
sử, là quy dịnh lịch sử kinh nghiệm chủ nghĩa, giống như ở Cantơ, 
cấu trúc của tính chủ quan tiên nghiêm quy định thế giới kinh 
nghiệm. Như vậy, nhờ kiến giải học thuyết Cantơ theo cách ấy, 
Haidơgơ đã nhân được một khái niệm mới về thời gian với tư cách là 
sự thống nhất của ba thước đo và một khái niêm mới về chủ thể tiên 
nghiệm - “thời gian thuần túy”. 

Vậy, cách kiến giải đó là đúng ở chừng mực nào? Haiđơgơ đã 
nhấn mạnh luận điểm của Cantơ về tính hữu hạn của nhận thức con 
người và coi nó là một tiên để quan trọng của triết học Can(tơ, đã dựa 
vào học (huyết của Cantơ về năng lực (ưởng tượng tiên nghiêm. 
Haiđơgơ đã đúng khi nhấn manh ý nghĩa của trực giác trong triết học 
Cantơ và khi chỉ ra mối liên hệ khăng khít giữa trực giác với tưởng 
tượng. Nhưng, ông đã không đúng khi quy không những trực giác mà 
ca lý trí về tưởng tượng, khi ông kiến giải tổng hợp kiểm nhận theo 
mô hình thời gian. Qua đó, ông đã loại lý trí ra khói triết học Cantơ. 

Khi kiến giải triết học Cantơ, Haiđơgơ đã chủ ý coi nhe một yếu tô 
rất hệ trọng. Đó là, theo Cantơ, thời gian với tư cách là năng lực 
tưởng tượng khác với thời gian với tư cách là hinh thức của cảm piác 
bên trong và sự khác nhau đó chính là ở chỗ, với tư cách sơ đổ tiên 
nghiệm, thời gian có một "nhàn hình" xác định, nó luôn gắn liền với 
một nội dung nào đó và là hình thức của nội dung đó. Những suy 
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nghĩ về "tính nhân hình" của thời gian đã được Cantơ tới kết luận 
rằng điều đó xảy ra bởi với tư cách là cảm giác nội tại, thời gian được 
phản chiếu bởi pham trù với tư cách là chức năng của lý trí. Do vậy, 
sản phâm của năng lực tưởng tượng là "hỗn hợp” của cảm giác với lý 
trí, nếu không thì nó sẽ không thể giữ vai trò cái trung gian giữa 
chúng. Đó là lý do tại sao khi lầm sáng tô bản chất của tưởng tượng 
tiên nghiệm, Cantơ luôn chú trọng tới việc phân tích lý trí. 

Ở Cantơ, lý trí là cái gắn liền với bản chất của chủ thể tiên nghiệm - 
tổng giác tiên nghiệm. Tổng giác này là sự thông nhất tối cao của ý thức 
và do vậy, là nguồn gốc và thang bậc cao nhất của mọi sự thông nhất. 
Tổng giác tiên nghiệm tạo thành bản chất của tự ý thức - điểm xuất phát 
của triết học cổ điển Đức. Học thuyết về tổng giác ở Canlơ còn có liên 
quan mật thiết với học thuyết về "vật tư nó". Ô đây, có một vấn đề mà (ấi 
ca những ai kiến giải Cantơ (kẻ ca Haliđơgơ) đều đã bỏ qua. Vấn đẻ đó là 
ở chỗ. theo Cantơ, không những thế giới bên ngoài mà ca bản thân chúng 
ta, thế piới nội tâm của chúng ta cũng đều là "vật tự nó"). Nhưng, trong 
"Phê phân lý tính thuần túy”, có suy luận cho thấy Cantơ đã phân biệt 
“cái Tòi chúng ta” với tư cách tà hiện tượng và với tư cách là ' vật tự nó”. 
Theo Cantơ, trong “sự thống nhất tiên nghiệm của tổng giác” thì “[ôi" tự 
hiện ra cho mình với tư cách là cát thực sự tồn tại, chứ không phải chỉ 
với tư cách là hiện tượng, Khi nói “Tôi tồn tại", “Tôi tồn tại là Tôi”, thì 
đó không phải là điều nham nhí, Không phải là phán đoán suy điển, mà 
theo Cantơ, phán đoán đó nói lên trị thức của “Tôi về Tôi" với tư cách là 
"vật tự nó". Nhưng, “sự thống nhất tiên nghiệm của tổng giác" chỉ là sự 
hiểu biết về mội điều - “Tôi tồn tại”. Đó là điều duy nhất mà "Tôi biết về 
Tôi” với tư cách “vật tư nó”. Cantơ cho rằng mọi sư thống nhất của ý 


(1) Nem' 7. Canmiz Tác pham góm 6 tạp, ( 3. Nxb Tư tưởng, Mátxcơva, 1964,tr 205. 


253 


thức đều bát nguồn từ tổng giác tiên nghiêm với tư cách là cái "Tôi 
tồn tại" đó. “Tôi nhận thâýy tự ý thức của Tôi" là nguyên tắc thống 
nhất tối cao của toàn bộ nội dung, và tự ý thức có được năng lực đó 
vì "điểm tối cao" trong ý thức là "Tôi" với tư cách “vật tự nó”, 

Chức năng hợp nhất là chức năng cơ bản của lý trí, là cái đặc 
trưng cho lý trí, vì lý trí bắt nguồn từ sự thống nhất các tri giác tiên 
nghiệm - từ "cái điểm trong Tôi" mà ở đó “Tôi tự hiện ra cho Tôi" 
với tư cách là "vật tự nó”, với tư cách là "tồn tại", chứ không phải với 
tư cách là ý thức. Chính vì vậy mà Cantơ đã không thể loại bỏ lý trí, 
nãng lực tưởng tượng và sản phám của nó - thời gian, theo Cantơ, 
không thể tách rời lý trí và khóng thể được đồng nhất với thời gian 
với tư cách là hình thức của cảm giác bên trong. 

Haiđơgơ đã bố qua chính điểm này khi kết luận rằng cái cấu thành 
"hạt nhân” của tính chủ quan tiên nghiệm không phải là "sự thống 
nhất tiên nghiệm của tổng giác" được thể hiện qua phán đoán “Tôi 
tồn tại”, mà là thời gian tự phần ánh mình. Nếu bản chất của cảm 
giác và của lý trí, theo Ilaiđơgơ, là thời gian với tư cách năng lực 
tưởng tượng, thì sự hoạt đông của “cái Tôi tiên nghiệm”, tức là tính 
thụ cảm của nó, là ở sự tự phần ánh. Thời gian chính là sự tự phản 
ánh đó”). Vơi kết luận đó, Haiđơgơ không những đã hòa tan lý trí của 
Cantơ vào tưởng tượng, đã gạt bố "VẬI tư nó”, mà òng còn chuyển từ 
triết học tiên nghiêm sang môi hình thức mới của triết học tự biên. 
triết học lấy trọng tâm không phải là lý tính, lôgic, mà là thời gian, 
trong đó ông kiến giải tính lịch sứ theo tinh thần hiện tượng luận. Về 
phương điện này, lialđơgơ là người đã đưa triết học Cantơ đi theo 
khuynh hướng hiện tượng luận. 


L11 Nem: MJ. Hai.†122 Canta và vấn để siêu hình học. Phranphuc, Mainơ. 1951, tr, 172, 
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TRIẾT HỌC CANTƠ 
VÀ CHỦ NGHĨA HIỆN SINH CỦA GIAXPE 


NGÔ QUANG PHỤC 


rêt học Cantơ giữ môi vị trí đặc biệt trong quá trình hình thành 
Hị và phát triển của chủ nghĩa hiện sinh. Mỗi đại biểu của chủ nghĩa 
hiện sinh đều dựa vào triết học Cantơ để luận chứng cho quan điểm triết 
họe riêng của mình. Nhưng, một điều thú vị là các đại biểu đó lại cố các 
cách "kiến giải" rất khác nhau đối với triết học Cantơ. Nếu Haiđơgơ coi 
cách xem xét theo lối truyền thông về triết học Cantv, tức là cách xem 
xét nhân mạnh sự khác biệt giữa trực quan và lý trí, giữa thế giới hiện 
tượng và thế giới "Vài tư nó”, giữa lĩnh vực tự nhiên nơi mà tính tất yếu 
giữ địa vị thông frị và lĩnh vực tự do nơi mà quy luật đạo đức giữ địa vi 
thống tr, là phì lý, không sâu sắc, thì Giaxpe lai hoàn toàn tán thành 
cách xem xét như vậy. Nếu IIaiđơgơ cố khắc phục nhị nguyên luận đó 
bằng cách dựa vào chính học thuyết của Cantơ về năng lực tưởng tượng 
tiên nghiêm. thì Giaxpce lại đưa ra sự kiến giải về triệt học Cantơ mà hoàn 
toàn xa lạ với nó. Như đã rõ, Cantơ coi trong ca nhu cầu về khoa học lẫn 
nhu cầu về tự đo của con người, và theo ông, việc phân chia thế giới ra 
thành thế giới kinh nghiệm và thế giới lý tính là cái bảo đảm tôt nhất cho 
tính khách quan của nhận thức khoa học cũng như cho sự tự tr đạo đức 
của cá nhân. Giaxpe lại suy nghĩ khác. Theo ông, hiện nay tự do đang bị 
đe dọa, và khoa học với tư cách là một lĩnh vực tự tr và độc lập là một 
trong những nhân tố đc dọa tự do. Trong bài viết này, chúng tôi mong 
làm sáng tö những điểm giống và khác nhau giữa triết học Cantơ và chủ 
nghĩa hiện sinh của Giaxpe. | 
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Giaxpe xây dựng hệ thống quan điểm của mình nhờ tạo ra khái 
niệm “bao quát thể” (Ungrei fende) mà nội dung của nó sẽ không thể 
hiểu nổi nếu đặt nó ra ngoài triết học Cantơ. Giaxpc đã sử dụng luận 
điểm cơ bản của Cantơ làm cơ sở cho những suy luận của ông - đó là 
luận điểm về tính chất hiện tượng (ErscheinungshaftigkriUQ của tồn tại 
con người mà vốn đã bị phân ra thành chủ thể và khách thể. gắn liền 
với không gian và thời gian với tư cách là các hinh thức của trực 
quan cảm tính và với các phạm trù với tư cách là các hình thức của tư 
đuy lý trí. Đối với con người, tồn tại phải thể hiện dưới các hình thức 
đó với tư cách là một đối tượng và do vậy mà trở thành hiện tượng - 
đối với chúng ra nó là cái mà chúng ta đã biết, chứ không phải là cái 
như nó tự là. “Tồn tại không phải là khách thể... cũng không phải là 
chủ thể””!, - đó là định nghĩa về bao quát thể của Giaxpe. Tồn tại 
không bị phân chia thành khách thể và chủ thể (ở Cantơ là "vật tư 
nó”, -Ding an sich). Không phải là hiện tượng và khách (thể, thco 
€laxpe, là bao quát thể. 


C đây, chúng ta có thể nhận thấy sự khác biệt quan trọng giữa 
Cantơ và Giaxpe. Thco Cantơ, vì chúng ta chỉ có thể nhận thức được 
cái thể hiên là khách thể đối với chúng ta, chúng ta không thể biết gì 
vẻ “vật tự nó”, nên ngoài các tính quy định thuần túy, chúng ta không 
có kha năng nói øì về "vật tự nó”. Thế giới hiện ra đối với chúng ta 
cùng với hành vi phân chia tồn tại ban đầu ra thành chủ thể và khách 
thể của chúng ta. Bởi vậy, ý thức của chúng ta chăng qua chỉ là kết 
quả của sư phân chia đó, nó không thể nhận thức được cát mà về 
nguyên tắc là không thể nhận thức được. 

Giaxpe lại suy nghĩ khác. Theo ông, vì tổn tại trước khi bị phân chia 


(L) . Gïaxpe, Niêm tín triết học. Duyricb. 1948, tr. 13-14, 
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ra thành khách thể và chủ thể phải là cái chưa bị phân chia, nên cái chưa 
bị phân chia phải thể hiện ra ở cả hai nửa kia. Tức là "bao quát thể” phải 
hiện hữu ở cả hai nứa - chủ thể và khách thể. Nó bao hàm cả hai nửa của 
cái đã không còn tổn tại với tư cách là một chỉnh thể, nhưng ở nó lại 
luôn có "nỗi buồn về tính chính thể". Theo Giaxpe, bất cứ thứ triết lý nào - 
cũng cần phải xem xét mọi phương thức tồn tại của chủ thể và khách thể 
nhàm chỉ ra "nỗi buồn” đó. Nhiệm vụ triết học cơ bản của Giaxpe là làm 
sáng tỏ mỗi phương thức tồn tại của chủ thể và khách thể mà đang cố 
vượt ra khỏi giới hạn của mình, luôn hướng tới cái không phải là bản 
thân chủng, tức là luôn hướng tới chỗ siêu nghiệm hóa. 

Giaxpe gọi sự siêu nghiệm hóa là tính không đây đủ của bất kỳ 
phương thức tồn tại nào của chủ thể được thể hiện như là sự hướng tới 
giới hạn của mình để tồi vượt ra khỏi giới hạn đó. Còn cái mà chủ thể 
được siêu nghiệm hóa hướng tới, theo ông, là cải siêu nghiệm. Như vậy, 
các Khái niềm siêu nghiệm hóa” và “cái siêu nghiệm” có liên quan mật 
thiết với khái niệm “bao quát thể”. 

Nhiệm vụ mà Giaxpe đặt ra là hết sức mâu thuẫn. Trên thực tế, vì tư 
duy chỉ có thể nhận thức được cái có liên quan tới thế giới đối tượng, tức 
là cái rõ ràng đã bị phân chia thành chủ thể và khách thể, nên chúng (a 
không có khả năng trr duy về “bao quát thể” và mô tả nó bằng các khái 
niệm. Quan niệm “bao quát thể" là “cơ sở” và "nguồn gốc" của mọi cát 
hiện hữu là quan niệm không đúng, bởi các khái niệm đó chỉ được áp 
dụng đối với thế giới đối tượng. lo vậy, chỉ có thể nói về “bao quát thể” 
một cách gián tiếp. Nó thể hiện cho chúng ta thấy khi chúng ta vấp phải 
một giới hạn nào đó. Tuy nhiên, theo Giaxpe, "vì sự tiếp xúc với cái siêu 


nghiệm là có thể, nên mọi sự triết lý cũng đều là có thể"©), 


(1) K Giaxpe. Thuộc về chân lý, Muchen. I947, tr. 40. 


Siêu nghiệm hóa là nguyên lý chỉ đạo trong triết học Giaxpe. Tùy 
thuộc vào các phương thức siêu nghiệm hóa, Giaxpe chia triệt học 
thành ba bộ phận: Sự định hướng triết học trong thế giới, làm sáng tỏ 
sự hiện sinh và siêu hình học”). 

Theo Giaxpe, có hai loại “bao quát thể” là "tồn tại tự nó" và "tồn tại 
của bản thân chúng ta"'?, Không nên đồng nhất hai loại "bao quát thể" 
với khách thể và chủ thể "bao quát thể với tư cách là tồn tại tự nả” là thể 
hiện dưới hai hình thức: thể giới và cái siêu nghiệm. Theo Giaxpe, “thế 
giới là cái bao quát thể trong đó thực thể con người là một bộ phận vô 
cùng nhỏ bé, còn cái siêu nghiệm là tồn tại mà ở đó chúng ta không có 
một sự tham gia nào, nhưng chúng ta lại tìm thấy cơ sở của mình và có 
quan hệ với nó”), Thế giới chỉnh thể, theo Giaxpe, không phải là đối 
tượng, mà là ý niệm. Quan niệm coi thế giới chính thể là-ý niệm hay khái 
niệm cao nhất - khái niệm được dùng làm nguyên lý điều tiết trong nhận 
thức nhưng bản thân nó lại không thể là đối tượng nhận thức - cũng được 
bắt nguồn từ iriết học Cantơ. Chính Cantơ lần đầu tiên đã xác định thể 
giới là ý niệm(chứ không phải là khảãi niệm của lý trí) và đã cố gắng 
chứng minh rằng khi đưa vào các năng lực lý luận, chúng ta không thể 
đưa ra một phán đoán lý luận nào về thế giới chỉnh thể. Thế giới, theo 
Giaxpe, không thể căn cứ trên chính mình, nhưng lại luôn chỉ ra giới hạn 
của mình - cái siêu nghiệm. Chỉ khi chúng ta xem thế giới là một cái 
không tự đây đủ, thì chúng ta mới giả định có tồn tại của cái siêu 
nehiêm. 

Giaxpe chia "bao quát thể với tư cách là bản thân chúng ta” thành 
bốn loại tồn tại: 1) với tư cách tồn tại hiện hữu - thực thể của con 


(L) Xem: K. Giaxpe. Triết học. Réclin - Haiđenbegiơ, | 956. tr. 37. 
(2) . Giaxpe. Niễm tín triết học. Duyrich, L948 ứ.1 6. 
(3) K Giaxpz. Sđa., tr. {ó-]7., 
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người kinh nghiệm (Dasein); 2) với tư cách ý thức nói chung 
(Bewusstsein ũberhaupt); 3) với tư cách tính thần (GeistQ; 4) với tư 
cách sự hiện sinh (Existenz). Ba phương thức đầu tiền, theo Giaxpe, 
là "các phương thức mà trong đó chúng ta thực chất là thể giới"0), 
Phương thức thứ tư có liên quan không phải với “thế giới", mà với sự 
hiện sinh. Như vậy, mỗi phương thức tồn tại của “bản thân chúng ta” 
đều phù hợp với một “phương thức tồn lại tự nó”. 

Ginxpe cũng tái hiện tư tướng của Cantơ cho rằng không thể tách 
tôn tại ra từ khái niệm, hay như Cantơ diễn đạt: tồn tại không thể là 
vị từ của khái niệm. Khi bác bỏ ý định của triết học tư biện muốn 
nhận được tồn tại bằng con đường lôgïc, Giaxpe đã quay lại sự cấm 
đoán đồng nhất tư duy và tồn tại của Cantơ. Điều đó ở Giaxpe có 
nghĩa là không thể tư duy, không thể nhận thức được cái siêu 
nghiệm. Giaxpe cũng bác bỏ mọi ý định tách thế giới nội lâm ra từ 
“cái siêu nghiệm" ®), 

Quan niệm cho rằng không thể tách tổn tại ra từ khái niệm của 
Cantơ đã trở thành cơ sở cho thuyết hiện sinh của Giaxpe. Theo 
Giaxpe, "hiện sinh" là danh từ được dùng để chỉ tồn tại"””. Giaxpe đã 
vay mượn thuật ngữ này của Kiêccơga. Tính quy định cơ bản của sự 
hiện sinh, theo Giaxpe, là tính không thể khách quan.hóa của nó. Vì 
chỉ có thể nhận thức được cái là khách thể, nên sự hiện sinh về 
nguyên tắc là không thể nhận thức được (bất khả tri)'). Như vậy, sự 
hiện sinh là không thể đạt tới đối với cả nhận thức khoa học cũng 
như nhận thức triết học tư biên: nhận thức khoa học đồng nhất nó với 


(L) &. Giarxpe. Sqđd., tr. l8. 

(2) K. Giaxpe. Triết học. Beclin-Halđenbeaơ, 1956. tr. l5. 

(3) K Giaxpe. Trách nhiệm và chân ly. Muchen, E960, tr. 543. 
(4) K.Giavpe. Lý tính và sư hiện sinh. Bremen, (949, tr. 53-54. 
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tôn tại hiện hữu hay với ý thức nói chung, còn nhận thức triết học tư 
biện - với tinh thần. Từ đó Giaxpe cho rằng phương thức duy nhất để 
chỉ rõ đặc trưng của sự hiện sinh là “sự soi sáng hiện sinh” 
(Existenzehellung)!). 

Đặc trưng thứ hai của sự hiện sinh là "tính cởi mỡ” của nó đối với cái 
không phai là bản thân nó - cái siêu nghiệm. Khái niệm "cái siêu 
nghiệm” được Giaxpe sử dụng với tư cách là sự tương liên của "hiện 
sinh”, còn “siêu nghiệm hóa” là bản chất của dạng tồn tại mà ông gọi là 
“hiện sinh”. Không có “cái siêu nghiệm” thì cũng không có và không thể 
có "hiện sinh“, 

Như Vậv, “siêu nghiệm” biên “hiện sinh” từ sự tự khang định. từ “sự 
tùy tiện” thành tác nhân cửa tồn tại. Tồn tại đó cao hơn cái mà lý tính coi 
là tốn tại cao nhất. Theo Giaxpe, khi quan hệ với "cái siêu nphiệm”, "cái 
tôi" ích ký của cá nhân biến thành "cát tôi" có nhàn cách khi mà lý trí 
của cá nhân có liên uuan mật thiết với lý trí của Thượng đế. "Hiện sinh" 
trở thành “đại biểu” duy nhất của thế giới siêu nghiệm trong thế giới nội 
(âm. Do vậy, theo Giaxpc,. chỉ thông qua “hiện sinh” thì sự tự do mới 
xuất hiện trong thế giới. 

Về thực chất, ơ Chaxpe Khái niệm "hiện sinh” là đồng nhất với khái 
nem “tự do”, Theo ông, sự hiện sinh chính là sự tự do. Qua đó òng 
khẳng định con người không thể tìm thấy tư do bên trong thế giới đối 
tượng. Con người không thể tìm thấy tự do trong lĩnh vực tồn tại kinh 
nghiệm (đối tượng của các khoa học cụ thể), trong lĩnh vực tôn tại được 
hiểu là tình thần, là trật tư. khuôn mẫu đạo đức thế giới (đối tượng của lý 
tính). Con người không tiếp xúc với tự đo ở bất kỳ cấp độ nào của tồn tại 


(Ì) K. Giarpé. Sd.. tr. 54. 
(3) K. đíatpe. Sqd., tr. $8. 
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con người (ở cấp độ ý thức nói chung cũng như ở cấp đó tính thần! '. 

Xuất phát từ quan niệm đó, Giaxpe đã đưa ra một nguyên tắc quan 
trọng “con người hoặc với tư cách là đốt tượng nghiên cứu hoặc với 
tư cách là tự doz””, Trên thực tế, vì lĩnh vực tự đo của con người 
được xác định là nằm ngoài moi (tính đối tượng, mà nhận thức ngay 
từ đầu đã giả định sự tổn tại của đổi tượng với tư cách điêu kiện tiên 
phát của nó, do vậy con người với tư cách là tự do (hiện sinh) và con 
-_ người với tư cách là đối tượng nhận thức, về nguyên tắc là không thể 
dung hòa. Biến con người thành đối tượng nhận thức của tâm lý học, 
xã hội học, v.V... chúng ta phải trừu tượng hóa nó, tách nó khói chính 
tự do của nề cm, 

Ở đây, chúng ta dễ đàng nhận thấy cội nguồn quan điểm về tự đo 
ở Giaxpe là học thuyết về tự đo của Cantơ. Theo Cantơ, điều kiên của 
tự do là sự phân chia thế giới thành thế giới kinh nghiệm và thế giới 
lý tính. Nguyên lý tiên nghiệm của Cantơ là ở chỗ coi các hình thức 
tiên nghiệm của lý trí là các điều kiện cho tính có thể có của tổn tại 
kinh nghiệm, ở bên ngoài chúng thì tồn tại này không thể hiện được. 
Nhưng các hình thức đó hoàn toàn không phải là nguồn gốc cua bản 
thân tồn tại. Chính vì vậy mà lĩnh vực tự đo (thế giới lý tính) không 
thế là đối tượng của nhận thức lý luận, mà ngược lại, nó là cái bảo 
đảm cho nhận thức lý luận. 

Theo Cantơ, tự do khác với sự tùy tiện. Giaxpc nhất trí với Cantơ 
rảng khi thực hiện hành vi tự do, cá nhân không thể tuân thủ ham 
muốn bẩm sinh của mình, mà phải phục tùng bổn phản đạo đức. Theo 
Giaxpe, hành vị my do Không phải bao giờ cũng phù hợp với sự tùy 


(L) £. Gi4axpe. Triết học, tr. 191. 
(2) K. Giaxpe. Lý tính và sự hiện sinh, tr. 5Ô 
(3) X. Giavpe. Trách nhiệm và chân ly, tr 304. 
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tiện (“tôi muốn như vậy”). Chỉ có câi "tôi muốn” đích thực mới thê 
hiện tự do. Tư tướng này là kết luận rút ra từ định nghĩa về sư hiện 
sinh của Giaxpe - cái không đồng nhất với tồn tại kinh nghiệm hiện 
hữu của cá nhân. 

Tuy nhiên, ở đây có thể nhận thấy sự khác biệt quan trọng giữa 
Cantơ và Giaxpe. Như đã rõ, đối với Cant+r, [nh vực tự do cũng như 
giới tự nhiên đều có quy luạt riêng của nỏ. Trong giới tự nhiên đó là 
- quy luật tất yếu, còn trong lĩnh vực tư đo - quy luật bổn phân: Cantơ 
gắn liền tự do với việc thực hiện yêu cầu của lý tính thực tiễn - mènh 
lệnh tối cao và mệnh lènh này mane tính chất phế biến. Như VẬY, 
Cantơ gắn liên tự do với chuẩn mực ứng xử mang tính siêu cá nhân. 
Còn đối với Giaxpe thì bản thân cách đặt vấn để của ông là đã loại 
trừ việc Xem xét tự do từ góc độ nguyên lý phổ biến của nó. Theo 
Giaxpe, nguyên lý về tính phổ biến chỉ có thể xuất phát từ "ý thức 
nói chung” và do vậy mà có tính chất thuần túy nệ: râm. Vốn là cái 
chỉ có liên quan với sự hiện sinh, tự do vượt ra khỏi khuôn khổ thế 
giới nội tâm và tiếp xúc với thế giới siêu nghiệm. Mà theo Giaxpe, 
không thể xác định một quy luật phổ biến nào về sự hiện sinh, sự 
siêu nghiêm. 

Một điểm rất quan trọng trong học thuyết về tự do của CaXpu là: 
mối liên hệ của sự hiện sinh (tự do) với sự siêu nghiệm là mang tính 
tất yếu nghiêm ngặt. Nếu như đối với thế giới đếi tượng, tự đo thể 
hiện là một cái vô điều kiện, còn đối với sự siêu nghiệm, tự do thẻ 
hiện là một cái “bị trồi buộc”, hoàn toàn “lệ thuộc”, do vậy, Xét từ 
góc đô này thì phải xem nó là tính tất yếu. Việc tự do không đồng 


nhất với việc tùy tiện cá nhân, không phưực tùng mội nguyên tắc phố 
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biến nào đó, vẫn chưa cho phép coi nó là "không có cơ sở". Theo 
Giaxpe, còn có tính tất yếu không phải của tự nhiên, của lý tính, mà 
là tính tất yếu của siêu lý tính. Tính tất yếu này không phải là phổ 
biến, nhưng đối với mỗi cá nhân, nó còn là tính tất yếu hiện sinh. Nó 
là nghiêm ngặt hơn tính tất yếu bốn phận (mệnh lệnh tối cao ở 
Canrơ). 

Nhìn lại học thuyết về tự do của Giaxpe, chúng ta thấy ý định của 
ông, nhằm phuc hồi học thuyết Cantơ về thế giới cảm tính và thế giới 
lý tính để "bố trí” cho tự do trong lĩnh vực siêu nghiệm cũng có nghĩa 
là thừa CN trong thế giới nội tại không có bảam đảm nào cho tự do 
của con người. Mọi phương tiện mà loại người sử dụng - khoa học, 
công nghệ, v.v... để bảo đảm tự do cũng có thể được sử dụng chống 
lại tự do của con người. Đó là ấn ý xã hội trong học thuyết của 
€axpe về tự do, về hiện sinh. 

Vẻ phương điện triết học, học thuyết của Giaxpe là một thử 
ïighiệm nhằm xây dựng siêu hình học dựa trên cơ sở lý giải triết học 
Cantơ. Bản thân Can(ơ cũng khóng khước từ khả năng xây dựng siêu 
hình học kiểu mới trên cơ sở triết học tiên nghiệm. Nhưng siêu hình 
học đó chỉ có thể là học thuyết về thế giới lý tính, tức là siêu hình 
học tự do, bỡi, theo Cantơ, thế giới kinh nghiệm, nơi ngự trị tính tất 
yếu là đối tượng nghiên cứu của các khoa học tự nhiên, còn bản thân 
nguyên lý xây dựng thế piới kính nghiệm là đối tượng nghiên cứu của 
triết học tiên nghiệm, 

Sau Phíchtơ, triết nñọc Ơiaxpe là một thử nghiệm nữa nhằm xây 
dựng siêu hình học dựa trên cơ sở rriết học Cantơ. Đây cũng là siêu 
hình học tự do. Nhưng khắc với Phíchtơ. GlaXpe tiếp nhận sự cấm 
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đoán của Cantơ: điễn tả cái lý tính - tự do băng các hình thức của tư 
duy: sự hiện sinh, sự siêu nghiệm và tự do, theo Giaxpe, về nguyên 
tác là bất khả tri, không thể khách thể hóa. Vậy trong trường hợp đó 
cần phải làm gì để có thể xây đựng được siêu hình học? Nhận thấy 
mâu thuẫn đó, Giaxpe đã từ bỏ việc xây đựng hệ thống siêu hình học 
và gọi học thuyết của mình không phải là triết học, mà là triết lý. 
Theo Giaxpe, triết lý sử dụng hai phương pháp cơ bản. Thứ nhất đó 
_ là công việc thuần túy phủ định nhằm chứng tô mọi hiện thực mà nhận 
thức con người đạt tới, - đều không phải là hiện thực đích thực cao nhất. 
Thứ hai, Giaxpe coi mọi học thuyết thực chứng về Thượng để chỉ là sự 
ám chỉ, biểu tượng về cái hiện thực mà không thể mô tả bằng khái niệm. 
Nói cách khác, huyền thoại là phương thức đạt tới hiện thực cao nhất. 
Hiểu rõ vai trò hạn hẹp của huyền thoại. Giaxpe coi nó không phải là 
chân lý, mà chỉ là "mã số” của tồn tại. Học thuyết về huyện thoại của 
Giaxpe là ý định kết hợp niềm tin và chân lý, kết hợp Thượng đế với sự 
không tin tưởng vào một Thượng đế cụ thể nào đó. 

Như vậy, cái đặc trưng cho triết học Giaxpe không những là ở sự 
coi nhẹ tính chặt chẽ và rõ ràng, mà còn ở chỗ nó không có khả năng 
giải quyết các vấn để giả định phải có một sư tổng hợp lý luận mới. 
Sự khác biệt giữa Cantơ và Giaxpe - đó là sự khác biệt giữa chủ nghĩa 
cấp tiến và chủ nghĩa chiết trung trong ìý luận. Thử nghiệm thay thế 
triết học bằng sự triết lý của Giaxpe là mâu thuẫn với tinh thần của 
học thuyết Cantơ. Cantơ đã lên án chính sự triết lý không rõ rằng, 
không có tính chặt chế và vô căn cứ, và ông đã đem bệ ba “Phê 
phán” của mình đối lập lại nó. Và đây cũng là nhận xét cuối cùng của 
chúng tôi về triết học Giaxpe. 
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CÁCH TIẾP CẬN TIÊN NGHIỆM 
VỚI VIỆC PHÂN TÍCH Ý THỨC Ở CANTƠ VÀ HUXÉC 


ĐỒ MINH HỢP 


t lệc so sánh học thuyết về ý thức của Cantơ và của Huxéc, việc tìm 
ra những điểm giống nhau cũng như khác nhau ở họ, theo chúng 
tôi, là một văn đề có ý nghĩa lý luận, đòi hồi sự đóng góp công sức của 
nhiều nhà nghiên cứu. Trong bài viết này, chúng tôi chỉ tiến hành so 
sánh hai học thuyết đó về phương điện lịch sử triết học và từ góc độ 
nguyên lý tiên nghiệm. Nói cách khác, chúng tôi sẽ chỉ để cập tới một 
vấn để - mốt hén hè giữa chủ nghĩa Hiên nghiệm của Cantơ và sự phân 
tích mang tích bản chất về ý thức của HuXéc. 

Như chúng ta đã biết, một phương điện quan trọng của cách tiếp 
cận tiên nghiệm là nó biến ý thức thành đối tượng cơ bản và về thực 
chất là duy nhất của sự phân tích triết học. Nhưng, cần phải lưu ý 
răng đặc trưng của cách tiếp cận tiên nghiệm - quay lại với ý thức chỉ 
được làm sáng tó hơn, chỉ có được tính chất đặc thù hơn qua việc 
nghiên cứu quan niệm của Cantơ và Huxéc về ý thức. "Tôi gọi mọi 
nhận thức không hắn về các đối tượng, mà chủ yếu về các loại nhận 
thức đối tượng cua chúng ta là nhận thức riên nghiệm, bởi nhận thức 
đó cần phải là có thể một cách tiên nghiệm. Hệ thống các khái niệm 
như vậy được go! là triết học tiên nghiệm"®), 

Như vây, theo Cantơ, nhận thức triết học tiên nghiệm quan tâm tới 
các loại hay các phương thức nhận thức đối tượng và qua đó vạch ra 


LÍ)7. Can!2. Tác phẩm gồu 6 tập, t3. Nxb Tư tưởng, Mátxeova, 1963,1 121. 
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các nguyên lý tiên nghiệm của mợi nhận thức có thể. ở một chỗ khác, 
Cantơ đã giải thích thêm: "Phải gọi nhận thức tiên nghiệm... không 
phảt là mọi nhận thức, mà chỉ là nhận thức mà nhờ đỏ chúng ta biết 
quan niệm (khái niệm hay trực quan) này hay khác được áp dụng và 
có thể tồn tại một cách hoàn toàn tiên nghiệm cũng như điều đó có 
thể như thế nào"), Tức là nhận thức tiên nghiệm không những tách 
biệt các nguyên lý tiên nghiệm của mọi nhận thức có thể mà còn làm 
sáng tò chúng (dưới hình thức trực quan hay khái niệm) có thể được 
áp dụng như thế nào đó. 

Như đã nói ở trên, chúng ta chỉ quan tâm tới khái niệm "tiên 
nghiệm” của Cantơ hoàn toàn từ góc độ của một cách tiếp cận xác 
định (tiên nghiệm) đối với việc phân tích ý thức. Cantơ đã gia thích 
khái niệm "tiên nghiệm” thông qua khái niệm về trí thức phố biến và 
tất yếu. "Nếu một phán đoán nào đó được xem là phán đoán phổ biến 
nghiêm ngặt... thị nó không được rút ra từ kinh nghiệm, mà là phán 
đoán tuyệt đối tiên nghiệm... ở đâu mà tính phố biến nghiêm ngặt về 
thực chất tà thuộc về phán đoán, (thì ở đó nó chỉ ra nguồn gốc nhận 
thức đặc biệt của phán đoán, mà đó chính là năng lực nhận thức tiên 
nghiệm. Như vậy, tính tất yếu và tính phố biên nghiêm ngặt là các 
dấu hiệu đáng tin cậy của nhận thức tiên nghiêm và có liên quan mật 
thiết với nhau"?), Khi sử dụng khái niêm "tiên nghiệm”, Cantơợ luôn 
hàm ý nói tới các hình thức và cấu trúc của ý thức có ý nghĩa phô 
biến và tất yếu. Theo ông, với tư cách là các quy tác, là các quy luật, 
là các nguyên lý, các hình thức và câu trúc đó của ý thức điều tiết 
một cách "cưỡng bách” và “ngay từ đầu" tất cá mọi quá trình kinh 


(1)? Canrz. Sad, tr. L58 
(2) 7} Camiz. Sdd.. tr.L0?. 
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nghiệm trong ý thức, và với nghĩa đó, là tổn tại trước chúng và không 
thể quy về chúng. Chính vì vậy mà các hình thức phổ biến đó có thể 
được tách ra khỏi các quá trình kinh nghiệm trong ý thức và được 
nghiên cứu một cách độc lập. 

Cantơ cho rằng một khi các hình thức và các cấu trúc phổ biến của ý 
thức điểu tiết, tổ chức kinh nghiệm, về thực chất là có "trước”, “ở bên 
ngoài và “không phụ thuộc” vào mọi kinh nghiệm (một cách tiên 
nghiêm) thì cát có ý nghĩa quan trong nhất, mang tính nguyên tắc là sự 
phân tích ý thức - sự phân tích chỉ quan tâm tới các hình thức và cấu trúc 
đó, tức là sự phân tích được tiến hành phù hợp với nguyên tấc tiên 
nghiệm. 

Thái độ của Huxéc đối với quan niệm nêu trên của Cantơ mang tính 
hai mặt. Mót mại, ông ủng hộ mạnh mẽ và cố gắng phát triển tiếp 
nguyên lý phân tích tiên nghiệm (bản chất) về ý thức. Mặt khác, ông phê 
phán kịch liệt cách luận chứng cho nguyên lý tiên nghiệm ở Canfơ. 

Trước hết, chúng ta xem xét cách giải quyết vấn đề sự phân tích mang 
tính bản chất (Hiên nghiệm) về ý thức ở Huxéc. Huxéc luôn khăng định 
một cách nhất quán rằng "ý thức" được phân tích trong hiện tượng học, 
tức là phù hợp với nguyên lý tiên nghiệm, là một cấu trúc hoàn toàn đặc 
biệt, là "mô hình ban chất” được xây dựng và được biến thành đối tượng 
nghiên cứu một cách nhàn tạo, không thể đồng nhất với nó với ý thức 
hiện thực. Ông phân biệt ba cấp đô của khái niêm "ý thức". Thứ nhất, đó 
là ý thức chung. tức là cái rnà nhờ đó tôi ý thức được tất cả những gì đối 
với ý thức của tôi là hiện hữu và có thể nắm bắt được. Về thực chất, đây 
là toàn bộ hoạt động có ý thức của con người. Thứ hai, đó là ý thức theo 
nghĩa ở lĐêcáctơ, tức là được đặc trưng bởi tính hiển nhiên nhờ ego 
cogit› (cÃi (ôi tư duy). Thứ ba, đó là cảm giác có tính ý hướng. Theo 
Iiuxéc. ý thức trong hiện tượng học không phải là ý thức hiện thực của 
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cá nhân hiện thực. "Tâm thế hiện tượng học” của Huxéc đòi hỏi phải giải 
phóng khỏi ý thực hiện thực để tách biệt "ý thức thuần túy" - đối tương 
của sự phân tích bản chất, phải từ bỏ các phương pháp nghiên cứu ý thức 
quen thuộc trong tâm lý học và triết học truyền thống. 

Theo Huxéc, đặc điểm đặc thù đầu tiên của ý thức “thuần túy" với 
tư cách đối tượng của sự phân tích hiện tượng học là nó tập trung 
"một cách nhân tạo” trong bản thân nó các cơ cấu bản chất, tức là các 
quy luật nội tại, các nguyên tắc và cơ chế hoạt động của ý thức. Khi 
chỉ quan tâm tới các cấu trúc đó, nhà hiện tượng học không để ý tới 
các quá trình hiện thực trong ý thức, do vậy, ông ta cũng bö qua mọi 
"dấu hiệu” hièn thực của thời đại, của nền văn hóa, của đất nước. 
Ông ta hành động dường như ở bên ngoài thời gian lịch sử. Để làm 
sáng tô đặc điểm của đối tượng được nghiên cứu trong hiện tượng 
học cũng như của bản thân cách tiếp cận tiên nghiệm, Iiuxéc lấy thí 
du là việc tri giác cái bàn. Về cái bàn, chúng ta có thể trí giác nó như 
một chỉnh thể, có thể lưu ý tới màu sắc, hình dáng, v.v... của nó. 
Nhưng khi đó vẫn luôn có một cái gì đó đồng nhất ở mọi trị giác. 
Việc xác định cái đồng nhất đó trong tri giác và cơ cấu phổ biến của 
(ri giác cố nghĩa là chuyển sang sự phân tích mang tính bản chất về ý 
thức”), 

Thông qua thí dụ về tri giác, Huxéc muốn chỉ ra tính đặc thù của 
đối tượng phân tích hiện tượng học (cũng như phương pháp tách biệt 
nó). Đó là ý thức với tư cách là tổng thể các bản chất "thuần túy”, các 
khả năng "thuần túy”, các cấu trúc phố biến - kết qua kiên (tạo tự do 
của tư duy. Đó là lĩnh vực "phi hiện thực" thuần túy, lĩnh vực "Al§ 
ob", nó được mở ra chỉ bởi vì nhà hiện tượng học "tách biệt”, "tạo 


(1) Xem: E. Huzéc. Hợp tuyển, t.I. Haađ, 1996, tr. 104. 
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ra". "tưởng tượng ra" nó. Đây là điểu hết sức quan trọng, bởi với tư 
cách là tông thể các bản chất, các khả năng, các cấu trúc "thuần túy", 
theo lÍuxéc. ý thức là "cái tương liên với ý thức mang tính trực giác 
"Ö}` tức là không thể tách khỏi sự phân tích 
mang tính bản chất và các phương pháp đặc biệt trong hiện tượng 
học. Chính Huxéc đã thường sử dụng khái niệm “tiên nghiệm” theo 


VÀ tất vếu về cái phố biến 


nghra đó. Và qua đó chủng ta cũng thấy rõ những điểm tương đồng 
của Cantơ và I[luxéc. Theo Iluxéc, bản chất - cái được nhà hiện tượng 
_ học phát hiện ra khi phân tích ý thức - là cái quan trọng hơn và thậm 
chí là cái mang tính thứ nhất đối với hiện thực, thực tồn”."Ưuthế 
hơn” vẻ phương điện nội dụng của bản chất so với thực tồn - đỏ là 
một kiêu giái thích đối với chủ nghĩa tiên nghiệm của Canrơ và là tư 
tưởng cơ bản của triết học Huxéc. Không nên hiểu luận điểm nêu trên 
của lluxée thee nghĩa đường như bản chất thật sự tổn tạt trước thực 
tôn. Huxẻc đã phê phán cách giải quyết theo lối duy (âm khách quan 
của Plaiôn và coi nó là sự bản thể hóa một cách siều hình đối với cái 
nhố biến. Đôi với Huxéc, bản chất mang tính thứ nhất, nói cho đúng 
hơn. không phải theo nghĩa bản thể luận, mà là theo nghĩa lôgic 
học'””, tức là trong khuôn khổ môi kiểu phân tích đặc biệt. Nếu chúng 
la Xem xết một sự kiện hiện thực nào đồ trong ý thức, thị chúng ta có 
thẻ xác định được sựr phụ thuộc của quan niêm về nó, của sư nhận 
thức về nó vào việc xác định bản chất, quy luật và cấu trúc phổ biến 
của ý thức. Trone khi đó, Huxéc lại coi sự không phụ thuộc về mặt 
lôgic của bản chất. quy luật và cấu trúc đó vào các sự kiện đa dang là 


tot điền hiển nhiên. Được giải thích như vậy, "tính độc lập” và "tỉnh 





c'ìt NXen, / 0; , S1d. 1r L0ĐS 
t3) Nem, ®#® /! v2 St. tr, DÕÔA. 
tết NoÐ/E /2¿xcc Sđd..tr 312, 
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khởi thủy" của các cấu trúc, bản chất của ý thức đối với lĩnh vực sự 
kiện của nó là cái (tạo thành nội dung khái niệm ”a priori" (tiên 
nghiệm) ở Huxéc. 

Ý nghĩa thứ nhất của bản chất đối với thực tồn ở Huxéc còn được 
hiểu theo một nghĩa khác: dù tiến hành hoạt động tư duy vào thời điểm 
nào đó và ở một nơi nào đó thì mỗi chủ thể ngay lập tức và ngay từ đầu 
đều tuân thủ các cấu trúc mang tính bản chất của nó với tư cách là cái 
điều tiết, là các quy luật khách quan hiển nhiên. Việc phát hiện ra tất cả 
_ những cái điều tiết đó, theo Huxéc, là một nhiệm vụ lớn lao của hiện 
tương học. 

Khi luận chứng cho nguyên tác phân tích mang tính ban chất vẻ ý 
thức với tư cách là sư phát triển cụ thể đối với nguyên tắc tiền nghiệm ở 
Cantơ, Fĩnxéc ngoài việc khăng định nguyên tắc đó còn đặt ra nhiều vấn 
đề có ý nghĩa quan trong và sâu sắc, liên quan tới việc giải thích và luận 
chứng về phương diên triết học cho một sự phân tích triết học độc đáo về 
ý thức. 

Trước hết, cần lưu ý rằng, dù cho có những khác biệt, học thuyết vẻ ý 
thức của Cantơ và Huxéc vẫn có một số điểm chung. Điểm chung đầu 
tiên (có liên quan mật thiết với khái niệm "a priori”) là ở chỗ, cả hai ông 
đều cho rằng cần phải phân định và loại trừ ("quy giản”) về mặt phương 
pháp luận những biểu hiện đa dạng của ý thức (ở trên chúng ta đã nói rõ 
về điều này). Một điểm chung nữa trong học thuyết về ý thức của Cantơ 
và của Huxéc là cả hai ông đã thực sự tách biệt và nghiên cứu các câu 
trúc của ý thức với tư cách là những cấu trúc, hình thức phổ biến và với 
tư cách là các mối liên hệ tất yếu, cái đã hình thành và được hoàn thiện 
nhờ hoạt động sống hàng thế kỷ của con người. Mâu thuẫn vẻ phương 


điện triết học là nét đặc trưng cho chủ nghĩa tiền nphiệm của Cantơ và 
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Huxéc. Một mặt, cả hai ông đều khăng định quyền của một sự phân tích 
đặc biệt (“tiên nghiệm”) về ý thức mà trước hết là nghiên cứu lý luận và 
do vậy, hoàn toàn có quyền đưa ra cách tiến cận phương pháp khác với 
các phương pháp nghiên cứu ý thức đã được khắng định trong các khoa 
học tự nhiên. t)ồng thời, các ông cũng tách sự phân tích tiên nghiêm ra 
khỏi các phương thức nghiên cứu ý thức vốn có trong chủ nghĩa duy lý 
và chủ nghĩa kính nghiệm truyền thống. Trên thực tế, đối trợng của sự 
nghiên cứu "tiên nphiệm"” ở Cantơ và Huxéc là các cấu trúc, cơ chế của 
hoạt động nhận thức đã được các ông đặt ra ngoài thời gian lịch sử và 
hoạt động thực tiễn của ý thức, được các ông nghiên cứu đưới dạng các 
cấu trúc, các khả nãng và các bản chất "thuần túy". Điểm khác biệt giữa 
hai ông chỉ là ở chỗ nều Cantơ thường áp dụng cách tiếp cận này, coi nó 
là một điều hiển nhiên, thì Huxéc lại cố luận chứng cho nó. Mặt khác, cả 
hai ông - đương nhiên là bằng các cách thức khác nhau và trong các vần 
cảnh khác nhau - đã không thể không liên hệ các cấu trúc tiên nghiệm 
với một phạm ví hoạt động rộng hơn của ý thức. Đối với Can(ơ, trong 
"Phê phán lý tính thuần túy”, đó là việc xem xét mối liên hệ giữa các cấu 
trúc tiên nghiệm với kinh nghiệm. Còn đối với Huxéc thì đó là vấn để 
"xem xét cái phổ biến”. tức là vấn để kết hợp một cách đầy mâu thuẫn sự 
phan tích mang tính bản chất với các yếu tố trực giác, "hiển nhiên", 
v.V..., là vấn đề "tính tương liên chủ thể", sự mô tả ý thức về phương 
điện lịch sử - xã hội. 

Theo chúng tôi, không nên coi mâu thuẫn đó là biểu hiện tính hạn 
chế nôi tại và tính chưa hoàn háo về mặt lý luận của triệt học Cantơ 
và hiền tượng học Huxéc. Ngược lại, trong học thuyết của Cantơ về ý 
thức, ban thân ý định hợp nhất thành một chỉnh thể các cấu trúc phổ 


27ì 


biến của ý thức và "sự áp dụng” các hình thức phố biến của lý trí vào 
kinh nghiệm là một xu hướng có triển vọng hơn cả và cho đến nay nó 
vẫn còn là cấp bách. Còn học thuyết của Huxéc về "trực quan bản 
chất” về "công nghệ” đặc biệt để nghiên cứu ý thức thông qua "sự 
suy xét lý luận” về một số cấu trúc phổ biến của nó là một trong 
những các kết quả quan trọng của hiện tương học. 

Một điều thú vị là Huxéc đã vạch ra một số điểm yếu trong lập 
trường của Cantơ. Theo Iiuxéc, Cantơ đã đúng khi xét đoán ý nehïa 
phổ biến của cái tiên nghiệm, tức là của "các cấu trúc bản chất” trong 
ý thức. Nhưng Canrtơ. Huxéc nhận xét, lại gắn liên nghĩa cơ bản của 
khát niệm ”a priori" với nghĩa ban đầu của danh từ “tiên nghiệm”, tức 
là "cái có trước mọi kinh nghiệm”. Do vậy, sai lầm cơ bản cua Cantơ 
là ông đã gắn liền vấn đề cát tiên nghiệm với vấn để coi kinh nghiệm 
là cội nguồn của tri thức. "Cantơ không nấm bắt được ý niệm đích 
(hực vẻ tính hợp lý, và gán liễn với điều đó là ở ông không có khái 
niêm đích thực về a prtori với tư cách tính tất yếu về bản chất, còn 
tính phố biên về bản chất thì hoàn toàn do trực quan bản chất đem 
lại"), [ mân chứng tiếp cho nhận định đó, Huxéc đã phân tích quan 
niệm của Cantơ về phán đoán tổng hợp tiên nghiệm. Theo Huxéc, đối 
với Cantơ thì "phán đoán tổng hợp tiên nghiệm không phải là tính tất 
yếu và tính phố biến về bản chất, mà thể hiện tính tất yếu đặc thù con 
người của ý nghĩa: chúng pẵn liền với đặc thù của tính chủ quan con 
người... "t°), 


Đoạn trích dẫn đã cho thấy sự khác biệt giữa IÍuxéc và Cantơ trong 


(1) Xem. E #uxéc. Sđdd., t.7, tr. 402. 
(2) E. Huré‹. Sđd., tr. 403. 
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quan niệm về a priort, về trì thức phố biến và tất yếu. Cantơ xuất phát từ 
chỗ coi trí thức đó là có thực và nó không thể được rút ra từ kinh nghiệm 
- cÃI bao giờ cũng chính là tương đối. Để diễn tả các đặc điểm của nó, 
Cantơ sử dụng khái niệm ”a priori", Tuy nhiên, khi đó bản thân vấn đề ý 
nghĩa mang tình điểu tiết của các cấu trúc tiên nghiệm đối với kinh 
nghiệm vảằn còn là mội vấn đề trung tâm của triết học. 

Có thê trình bày thực chất sự phần đối của Huxéc chống lại quan 
niệm như vậy và a priori như sau. Thứ nhất, khái niệm a priori được 
Cantơ còi là một điều hiển nhiên, là “cái có sẵn”. ở đây, Huxéc đã 
đúng. và nhàn xét của ông cho rảng dường như Cantơ đã giải quyết 
xong các vấn đẻ mà đỏt với triết học sau đó là ca một hệ vấn để phức 
tạp, mới mc, - đồ là một nhận xét hoàn toàn xác đáng. Thứ hai, theo 
Huxéc, điều cơ bạn đối với Cantơ là "cái có sẵn" đỏ không phải màng 
tính chất nhận thức luận và lôgic, mà mang tính chất nhân chủng học 
và tâm lý học. Vẻ vấn để bản chất của "cá có sẵn”, Cantơ cho rằng ý 
thức còn người là như vậy... Từ đó đẫn tới sự phản đối tiếp theo của 
Huxéc là: Cam đã phí công vô ích khi chuyển vấn để từ phương 
điện nhận thức luận - lôgic sang phương diện tâm lý - chủ quan. [Do 
vậy, sai lầm của Cantơ không phải là ở chỗ ông thừa nhận “tính sẵn 
có” ngav từ ban đầu của bản chất, tính vô điều kiện của trí thức phổ 
biên và tất yếu, mà là ở chỗ, khi giải quyết vấn đề về bản chất và cái 
phố biên, ông l¿¡ đưa vào các quả trình hiện thực của ý thức. Tư 
tường chủ đạo của Huxéc ở đây là: Khi còn tiến hành sư phân tích 
hiện tương học. thì Không nên nói về một cái pì đó "mang tính 


`_“[g ^ˆ ⁄ ^ ,» \ ^ ⁄ (1 ⁄ ` ˆ ^~ 
người" irong sư phân tích về ý thức "thuần túy"), Tức là Cantơ đã 


7——_———————————— ~=fmmmmnm— “tmmnnmmandlnsmaonnnnnn wmmmf”. 
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chuyển sang một bình điện hoàn toàn khác trong suy luận. [3o váy, 
theo Huxéc, việc thực hiện một cách nhất quán dư định bất nguồn từ 
Cantơ - phân tích ý thức đối với tư cách là tổng thể các khả năng 
“thuần túy” - có nghĩa là loại trừ hoàn toàn mọi “sự tượng liên”, 
ngoài bản thân "ý thức thuần túy”. Theo Fluxéc, khi phân tích các cấu 
trúc mang tính bản chất thì chỉ cần nói: "phù hợp với bản chất và các 
quy luật của nó” “phù hợp với cấu trúc và các hình thức mang tính 
bản chất". Tức là, trong trường hợp khi mà Cantơ viên đến các năng 
lực của còn người với tư cách là sư lý giải, thì Iluxếc đưa ra Kiểu 
luận chứng như: thuộc về bản chất của ý thức là việc nó có các đặc 
điểm cấu trúc nào đó. 

Sự phê phán của Iluxéc đối với thuyết tiên nghiệm của Cantơ ö 
một chừng mực nào đó đã làm sáng tỏ một số yếu điêm hiện thực của 
triết học Cantơ. Huxéc có đây đủ cơ sở để tuyên bố khái niệm về trí 
thức tiên nghiệm của Cantơ là mơ hồ và thậm chí có cả yếu tố thần 
bí. Đúng là khái niệm a priori và thuyết tiên nghiêm của Cantơ sắn 
liền với những mâu thuần và trở ngại được kế thừa từ chủ nghĩa duy 
lý cổ điển, đổi với chủ nghĩa duy lý này thì trở ngại còn chưa khác 
phục được chính là vấn để mà việc đặt ra và nghiên cứu là công lao 
bất hủ của Cantơ - vấn đề tri thức phổ biến và tất yếu. Iriết học duy 
lý chủ nghĩa đã đưa ra một loại giải pháp qúy báu đối với việc mô tả 
các đặc điểm của trí thức đó, cấu trúc của nó và các phương pháp thu 
nhận nó. Nhưng chủ nghĩa duy lý lại làm vào bế tác trong vấn đề về 
nguồn gốc của các chân lý phố biến và tất yếu, tính chất siêu cá nhân 
của chúng, chính vì vậy mà học thuyết thần bí về ý niệm bẩm sinh đã 


xuất hiện, v.V... Sự thân bí đã làm cho Cantơ hoảng sợ và ông vôi 
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vàng từ bỏ lý luận về ý niệm bẩm sinh trong siêu hình học trước ông. 
Tuy nhiên. quan niệm tiên nghiệm, và ca ởỡ đây Huxéc cũng đúng, chỉ 
cho thấy các vấn đề nêu trên của chủ nghĩa duy lý và chủ ngh1a kinh 
nghiêm vản còn chưa được giải quyết ở Cantơ, 

Khao cứu học thuyết về ý thức cửa Cantơ, Huxéc trách cứ Cantơ là 
đã dựa vào tính chủ quan con người với tư cách là "cãi có sẵn", chứ 
không phải là cái cần được nghiên cứu"9!, 

Nhưng. quan điểm triết học tiên nghiệm của Huxéc cũng đáng 
nhận sự trach cứ như Vậy. bơi vấn đẻ về tri thức, nhận thức ý thức với 
tư cách là các yếu tố hoạt động lịch sử - xã hội của chủ thể nhận thức 
đã hoàn toàn hị "quy giản”, 

Theo chúng tôi, phương pháp tiên nghiệm đã dựa trên một số tiền 
để triết học sat lầm, Sai lầm đó thể biện ở chỗ triết học tiên nghiệm 
đã thay thế “thế giới” bằng tồn tại tưởng tượng. Do vậy, đơn giản là 
triết học này đã đánh mất thê giới: thê giới bị biến thành đối tượng 
của ÿ thức ở cấp độ ý niẹm. Triết học đó luỏn xem thế giới là sự 
tương liên của ý thức. Xuất phát từ tư tương về tính tương liên, biến 
các sự vật hiện thực Và thế giới hiện thực thành các cấu trúc đặc biệt 
của ý thức và chỉ nghiên cứu chúng, triết học này đã phạm sai lầm 
không những đổi với thế giới mà cả đối với ý thức. Ngay từ đầu, 
trong ”v thức thuần túy”, triết học tiên nghiêm đã loại bỏ khác biệt 
thực sự giữa sự vật và đối tượng của ý thức, giữa thế giới và ý thức, 
giữa tôi và người khác. ý thức đường như “treo lơ lửng trên không" 


và bị tước bỗ mọi nguồn gốc của sức sống và thực tại. 


(!' Xem: # Mưt¿v. S¿.,1r. 369, 
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VỀ BẢN CHẤT NHÂN ĐẠO 
CỦA TRIẾT HỌC I.CANTƠ 


NGUYÊN VĂN IILUYÊN 


lị| hững mâu thuẫn từ bên trong của triết học Cantơ đã dẫn đến tình 
' trạng nhiều đại biểu của các trào lưu tư tưỡng khác nhau, từ các 
. trào lưu rư tưởng tôn giáo đến các trào lưu triết học theo chủ nghĩa phi 
lý, đều tự nhận là có nguồn gốc từ triết học Cantơ. A.Sôpcnhauơ ở thẻ kỷ 
XIX cũng như Jaxper ơ thế ky XX đều tự cho mình là những người kế 
thừa và tiếp tục Cantơ. Cuộc tranh luận xung quanh ý nghĩa đi van tư 
tưởng của nhà triết học vĩ đại Cantơ cho đến nay vẫn rất sôi động. 

Mội trong những nội dune trọng tâm của cuộc tranh luận đó là vấn để 
về mối quan hệ của Cantơ đốt với chủ nghĩa nhân đạo, về bạn chất nhân 
đạo trong triết học Cantơ. Dù khiếm khuyết ỡ mật này hay mặt kia do 
lịch sử và tri thức loài người quy định, song Cantơ đã để lại cho các thế 
hệ sau mội lâu đài triết học đồ sộ với bao nhiêu luận điểm mới mẻ và 
kiệt xuất, mơ ra và làm cơ sở cho những tìm tòi triết học trong tương lai. 
Điều đó ai cũng thừa nhân. Nhưng môt câu hồi đặt ra: 7riết học Cơ 
cá phái là triết học nhân dao hay không? Nếu là triết học nhân dạo thì 
chủ nghĩa nhán đạo đó nằm ở đâu và được biểu hiện như thế nào? 

Câu trả lời kháng định cho vấn đề thứ nhất đã được lý giải một 
cách thuyết phục trong các công trình nehiên cứu về Cantơ của nhiều 
nhà khoa học mấcxít như A.M.Đềếbônn, V.F.Axmuxơ, T.Ơ. 
Otzerman, J.E.Gôlôxôpker, ÀA.A. Karapctian, v.v... Các nhà nghiên 
cứu đó đã tập trung phân tích và kháng định nhiệt tình về tính chất 
nhân đao của triết học Cantơ, Nhiệt tình và tính chất đó được biểu 
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hiện sáng rõ và hết sức độc đáo trong lý thuyết đạo đức của nhà tư 
tưởng Đức. ở đó bản chất dạo đức và khát vọng vươn tới đạo đức của 
con người được Kháng định như là một loại giá trị cao cả nhất của 
loài người. Tính chất nhân đạo trong hệ thống triết học của Cantơ 
còn thể hiện ở quan hệ khăng khít giữa học thuyết đạo đức và học 
thuyết thâm mỹ của ông - Hai học thuyết này gắn bó với nhau như sự 
hòa đồng sáu sắc từ cội nguồn mà ở đó. con người được đặt ở vị trí 
trung tâm và đóng vai trò trọng yếu trong việc xây đựng đốt tượng, 
nói dung, mục đích và ý nghĩa của nghệ thuật”. Phải nói thêm rằng, 
những tư tưởng nhân đạo chủ nghĩa có tính vạch thời đại và vượt 
trước thời đại như những dự phóng tương lai cao cả của loài người 
cũng chứa đựng trong tập luận ván nỗi tiếng “Hướng tới thế giới vĩnh 
hằng” của Can(ơ; ở đỏ ông chứng minh rằng trong con người đù có 
thiên có ác, đường đi của xã hội loài người là khúc khuỷýu thăng trầm, 
nhưng về han chất, từ trong chiều sâu của nỏ, con người bao giờ cũng 
tìm cách vàn động theo hướng phát huy mọi sức mạnh vốn có hết sức 
phong phú của minh, vươn tới sự phái iriển tối đa và hoàn thiện”, 

Nhưng chủ nghĩa nhân đạo ở triết học Cantơ quả là môi đề tài phức 
tạp và có nhiều póc cạnh. Khi tìm chủ nghĩa nhân đạo trong triết học của 
nhà sáng lập triết học cổ điện Đức này, người (ta thường chỉ chú ý đến tác 
phẩm "Phê phán lý tính thưc tiễn". Nhưng thực ra, lý thuyết nhân đạo 
của Cantơ không phai được hình thành đơn thuần như một bộ phận hay 
một thành tố nào đó trong toàn bộ hệ thống triết học của ông. Bản chất 


của chủ nghĩa nhân đạo ở đây được toát lên một cách sâu sắc và toàn ven 


(1) Xem: Kurapelins A„A. Phan tích có phê phản đột với triết học CantØ, Erevan, 195. tr 411-502. 
(2) Xem: Army VỀ PB Mv học Đức thế kẹ NVIE, Má(xcova. I962.tr |48-258, 
(31T Cưnơ. Những tiểu luan và thư từ M4ã4txeava, {940 tr, 33-86. 
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như một chỉnh thể qua một hè thống thống nhất mà chủ yếu là bộ ba tác 
phẩm: "Phê phán lý tính thuán túv”, "Phê phán lý tỉnh thực tiên" và "Phé 
phán năng lực phán doán”. Tách rời ba tác phẩm trên. người ta sẽ khòng 
thấy được ý đồ bao trùm chu đạo bên trong - tư tưởng nhân đạo - của 
(riết học Cantơ. 

"Phé phản lý tính thuần túy” chứng mính năng lực nhận thức của con 
người: Lý tính thuần tủy mãi mãi tiên lên dường như vô tàn, nhưng lai có 
hạn - bởi nó không thể nhận thức được ban chất thế giới. lĩnh hồn hất tứ. 
ý chí tư do, Thương Đế, 

Vị vậy, cái ý chí tự do, lình hồn bất tứ, Thương tế được Cantơ 
chuyển sang lĩnh vực của “lý tính thực tiễn" - lý tính của cái khát 
vọng khòng thể nhân thức được, nó là niềm tin và sự vươn tới phẩm 
hạnh. Trong “Phê phán lý tính thực tiễn" ông khăng định: Bất kỳ triết 
học nào cũng hoặc là triết học lý thuyết hoặc là triết học thực tiễn. 
Tuiết học lý thuyết là nguyên tắc của nhận thức: triết học thực tiến là 
nguyên tắc của phẩm hạnh. Đối tượng của triết học lý thuyết là lý 
luận; của iriết học thực tiên ià sự lựa chọn iự do và hành vì tự do, 
phâm hạnh tự do... cái ý nghĩa cao cả nhất của con người. `. 

Sự phiến diện cua lý tính thuần túy và lý tính thực tiên, sự tách rời và 
tính ngăn cách giữa triết học lý thuyết và triết học thực tiễn (mà thực tế là 
p1ữa khoa học và niềm tin), theo Cantơ được (nàng lực phân doán) - một 
loại năng lực đặc biệt, năng lực “phản tỉnh thẩm mỹ" khắc phục để đưa 
con người vươn tới tư đo và hoàn thiện. 

Như vậy ta thấy. luận điểm hao trùm và độc đáo nhất nội lên qua bệ 
ba tác phâm trên là tính ưu tiên. tính quyết định của thực tiến đối với lý 
thuyết, của ý nghĩa nhân sinh đối với lý luận thuần túy. Bản chất nhân 


(1) Xem: Guxenðp A.A, Iriitx G. Tác phẩm, tr. 565-566. 
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đao trong hệ thống triết học Cantơ chính là ở đó, nó được thể hiện như 
một tụ điểm trung tâm: vị trí ưu tiên của thực tiễn, của ý thức đạo đức 
vươn lén bên trên cái ý thức lý thuyết Irừu tượng. 

Tư tưởng đỏ của Cantơ thật là sâu sắc và đầy ý nghĩa. Tất nhiên, trong 
bản thân tư tưởng đó cũng chứa đựng màu thuẫn, giống như trong toàn 
bó triết học của ông. Song chỉnh tác gia của “Phê phán lý tính thuần tủy”, 
tác phầm tưởng như không liên quan gì đến tính nhắn đạo, cũng không 
chư giấu được rằng, luận điểm về vị trí ưu tiên của thực tiễn của cái lý 
tỉnh vươn lén bền trên ý thức lý thuyết trừu tượng - từ trong chiều sâu 
tình thần của Canfở, chính là sự vươn lên của con người nhằm chính 
phục “tri thức niềm tin", trì thức "khoa học” - tôn gião. Trong quan niệm 
của Can!, trị thức niềm tín, trí thức "Khoa học” - tôn giáo đó chính là 
một loại tín ngưỡng. Nhưng môi cách khách quan, phải nói rằng, ngược 
lại với tín ngưỡng luận của các nhà triết học phương Tây lúc bấy giờ, 
quan điểm tín ngưỡng của Cantơ chính là sự khám phá vai trò xác định 
của thực tiễn, đối vớt lý thuyết. Đối với sự phân tích thế giới quan của 
từng cá nhân, Caniở cũng đã nêu lên mội luận điểm hếi sức quan trọng 
khác, rằng tất cả các hoạt động suy tư - lý luận của con người, kể cả 
trònø lĩnh vực nhận thức lý thuyết... đều được thực hiện và được định 
hướng bởi nhu cầu thực tiễn của con người, tức phụ thuộc vào việc con 
người theo đuổi mục đích đạt tới lợi ích đời sống thực tiễn và mối quan 
hệ qua lại grữa con người với thế giới xung quanh. 

Những định đề của lý tính thực tiên, theo Cantơ là có ý nghĩa điều 
chính, tức chúng có ý nghĩa xác định phương hướng đối với mọi lĩnh 
vực chứng minh lý thuyết và như là chỉ số của chân lý. Điêu đó có 
nghĩa rằng, con người - chủ thể suy neahĩ và hành động - không thể 


sống bên ngoài Khòng gian - môi trưởng. Đối với con người, nếu 
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không chỉ từ góc độ nội dung cuộc sống thực tại. mà từ quan điểm 
viễn cảnh, mục đích cuối cùng của quá trình nhận thức từ góc đô ý 
nghĩa của nó đối với bấn thân chủ thể nhân thức hay đôi với loài 
người nói chung thì cái quan trọng nhất. quyết định nhất chính là 
những cái chỉ đạo suy nehĩ và từ đó. chí đạo hoat động của anh ta - 
quan điểm chính trị. lập trường sóng. vì trí xã hội. hệ tư tường. 
nguyên tắc đạo đức và đặc biệt là niềm tin và khát Vọng vươn tới tự 
do, vươn tới hạnh phúc và sư hoàn thiện còn người, 

Luận điểm về vị trí ưu tiên của lý tính thực tiến: là một bước tiến có ý 
nghĩa lớn lao vừa so với chủ nghĩa duy lý của Đecác và Ïzpnít, vừa so 
với chủ nghĩa duy vật siêu hình thế ký XVI-XVII. Nông và chịn ảnh 
hưởng của tư tưởng truyền thống thế kỷ ánh sáns. nhưng trên định cao 
triết học của mình, Cantơ đã khắc phục được tính hn hẹp, thiên cận của 
ý thức hệ tư sản non trẻ, mặc dù điều đỏ mới chỉ được ông thực hiện 
dưới hình thức chưa thích hợp, hị thần hí hóa và đang chứa đây tinh thần 
bất khả rr¡ luận, 

Với tỉnh thần giải phóng khỏi những hạn chế có tính chất lịch sử 
và hình thức nhất thời. khám phá của Cantơ có ý nghĩa nhân đạo lớn 
không chỉ khi nó vượt qua trình độ nhận thức và tư tương thiển cận 
thời kỳ ánh sáng. mà còn làm cơ sở khoa học cho viếc bác bố chủ 
nghĩa thực chứng và chủ nghĩa duy Khoa học (Sclentismc). Cantơ đã 
từng là một trong những nhà tư tường, thời cận đại đưa ra được 
những bằng chứng triết học thuyết phục bác lại chủ nghĩa sùng bái 
Khoa học phi nhân đạo. Đối với vấn đẻ này, sự phê phản các quan 
điểm triết học thời ánh sáng mang tính ao tưởng được Cantở thực 
hiện không phải từ lập trường của nhà xã hỏi học và nhà đạo đức học 


(như J. J.Rutxô đã làm). mà xuất phát từ sự phan tích nhận thức luận. 
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Sự xem xét một cách có phê phán tất cả các lĩnh vực của nhận thức 
khoa học - lý thuyết đã cho phép Cantơ đi tới kết luận đúng đắn rằng, 
không bao giờ và không thể có tổn tại của "lý tính thuần túy”, tức thứ 
lý tính tồn tại tách biệt, độc lập hoàn toàn với đời sống xã hội. Bởi vì, 
chi trong lĩnh vực thực tiên, (theo Cantơ là lĩnh vực đạo đức, luân lý, 
nghĩa vụ...) mới có thể tìm thấy nguyên tắc cao nhất cho việc thực 
hiện một cách đầy đủ toàn bộ tính tất yếu đối với sự phân tích phạm 
trù lý tính, tức chỉ lúc đô người ta mới có thể thực hiện được việc tạo 
ra những giác tính có khả nãng nhận thức các biểu tượng cảm tính 
trước sư vật”), 

Thco ngôn ngữ duy tâm của Cantơ, nguyên tắc đó chính là "ý 
niệm tiên nehiệm” (transsendentale ldee) - Cái chỉ dẫn, cái thể hiên 
trực tiếp ban thán sư tổn tại cua thế giới tiên nghiệm (transsendeltale 
We]O„ thế giới cảm tính của "Vật tự nó” (Ding an sich). Dù những ý 
niêm đỏ, theo Cantơ, Không bao giờ có thể tương ứng với "tài liệu” 
do chúng ta thu nhận được trong thực tế, nhưng chúng có thể giúp 
cho lý tỉnh thực hiện được chức năng của mình với tư cách là quy tắc 
(hay tiêu chuẩn) để ứng dung chúng môi cách thích hợp vào đời 
sống. Đốt với Cantơ, từ khía cạnh nhận thức luận "phê phán”, cái còn 
lại cuối cùng chỉ là "vật tự nó” ở bèn ngoài chúng ta là không thể 
nhận thức được. còn khía cạnh là nhà thần học đạo Cơ đốc, cái còn 
lại ở ông chính là Thượng Đế, là linh hồn bất tử và ý chí tự đo... 
Nhưng khi nghiên cứu kỹ lưỡng một cách duy vật và trọn ven bộ ba 
tác phâm của ông, cuối cùng ta thấy Thượng Đế, linh hồn bất tử, ý 
chí tự đo đó thực ra cũng là những cái mang tỉnh chất xã hội, có tính 


(19 Xem: ?. C2m⁄z. TÁc phẩm gồm 6 tap, t. 3. phần II, Nxb Tư tưởng, Mátxcwa, 1964, tr 6-5127, 
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hiện thực, tính cụ thể được phát triển một cách lôgic - lịch sử; tức đó 
là cái cơ chất nền tảng đầu tiên (có tính thứ nhất) mà trên đó cội rễ 
của cái cây nhận thức vĩ đại của loài người mọc lên, tồn tại. phát 
triển và tái phát triển. 

Cantơ đã thuyết phục chúng ta rằng, con người chính là con người 
không phải vì nó là thực thể biết suy nghĩ; mà ngược lại, con người 
có thể suy nghĩ được và luôn luôn suy nghĩ bởi vì nó là con người”), 
"Lý tính thuần túy”, "Lý tính thực tiến", "Năng lực phán đoán" là 
những khả năng Người nhất, chúng là những năng lực "suy nghĩ” 
không phai về cái gì khác ngoài vì con người. Nói đến cùng thì Chân 
(lý tính thuần túy), Thiên (lý tính thực tiến) và Mỹ (năng lực phán 
đoán) là tương ứng nhau, phù hợp với nhau. thống nhất với nhau như 
một chính thể. Hạt nhân vận động và yếu tố chỉ đạo cho tổng hòa 
năng lực “suy nghĩ' như môi chỉnh thể đó tiến lên chính là nhu cảu 
của các cá thể - xã hội - công đồng được thể hiện một cách chủ quan 
(rong mục tiêu vì tiến bộ của toàn thể loài người. 

Ý tưởng nhân đạo của triết học Cantơ cho đến hôm nay vẫn còn 
nguyên tính chất thời sự. Nó cho ta phương pháp nhìn nhận tương lai 
để đấu tranh chống lại chủ nghĩa phi nhân đạo của thuyết vị khoa học 
- kỹ thuậi hiện đại; chống lại quan niệm tách biệt, mâu thuẫn và đổi 
lập giữa tiến bộ khoa học - công nghệ với tiến bộ xã hội loài người; 
và ý nghĩa lớn lao nhất có tỉnh chất nhãn loại bao trùm nhất là nó cho 
ta thấy rằng, ý nghĩa cuộc sống con người không phải là cấi gì trừu 
tượng mà là thực tiễn cụ thể; hơn nữa, không thể chỉ là cụ thể zủa 


hiện tạ! mà còn của tương lai, của những khả năng. 





(1) Xem: 7. Canrz. Những tiểu luận và thư từ. Mátxeøva, I9Ñ0, tr. 43-Nố, 
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TÍNH ĐỘC ĐÁO 
CA TRIẾT HỌC I. CANTƠ 


HỒ SĨ QÚY 


TÊN ặăc đù ở giai đoạn tiền phê phán (trước 1770), I. Cantơ đã xuất 
hiện như một học giả lỗi lạc trong các lĩnh vực thiền văn học, 
địa chất hợc. vặt lý học, v.V.... sone về triết học, thì phải tới giai đoạn 
san - giai đoạn thường gọi là phé¿ phán L. Cantơ mới xuất hiện như là 
một nhân vật khổng lồ. Với ba tác phẩm có tựa đề là "phê phán"... 
(“Phê phán lý tính thuần túy” (1781), "Phê phán lý tính thực tiễn" 
(1788) và "Phê phán năng lực phần đoàn” (1790), triết học I.Cantơ, 
một kiểu triết học có tư duy độc đáo trong văn hóa Tây Âu, đã trở 
thành điểm khởi đầu của một dòng triết học ảnh hướng to lớn đến 
lịch sử văn hóa nhân loại - triết học cô điển Đức. Và, I. Cantơ là thủy 
tổ của dòng triết học này. 

Thực ra. không phải chỉ vì các tác phâm cơ bán của ]. Cantơ ở giai 
đoạn thứ hai trong cuộc đời sáng tạo của ông có tựa đề là "phê 
phán..." mà giai đoạn này được gọi là giai đoạn phê phán. (Đầy là 
điểm chưa chính xác mà một số tài liệu viết về I, Cantơ hiện vẫn còn 
ngộ nhận). Văn đề là ở chổ. triết học Í. Cantơ mang tính thần phê 
phán hết sức rô rệt. [. Cantơ đã thực sự phê phán một cách trực diện 
đối với toàn bộ "lĩnh hồn” của triết học của các bậc tiền bối. Hơn thế 
nữa, sự phê phán của ông được dựa vào một hệ thống tư tưởng riêng 
biệt và hết sức độc đáo. Và, sự phê phán đó cũng phải coi thật sự là 
có hiệu qua. nếu nhìn từ một phương điện nào đó. 

Như đã biết. trước Ï. Cantơ. chủ nøghT1a duy lý và chủ nghĩa kmh. 


nghiêm thống trị trong triết bọc, [. Can:ơ nhìn thấy rất rõ những điểm 
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hợp lý trong các triết học đó, song èng còn thấy rõ hơn tính chất giáo 
điều của triết học duy lý và tính chất hoài nghi thiếu cơ sở trong triết 
học theo kinh nghiệm luận. Những hạn chế này, thco [. Cantơ, đã trở 
thành “căn hệnh trầm kha” trong lĩnh vực tư tương ở thời đại [.Cantơ. 
Trước thực trang ây, [. Cantơ đặt cho mình nhiệm vụ phân tích có 
phê phán các trào lưu triet học đó, nhằm xem xét và đánh giá lại khả 
năng nhận thức của con người, giai phông khỏi nhận thức luận cách tiếp 
cận đang thống trị lúc đó, mà theo I. Cantơ là cách riếp cán giáo thêu. 

Bằng cách đó, ở triết học l.Cantơ đã nãy sinh một cách tiếp cận 
riêng mà ít lâu sau người ta gọi là cách rrếp cán phé phán. Cũng 
chính vì thế mà triết học Ì. Cantơ còn được gọi là rriết học phé phán 
(Critical philosophy). 

Nguyên tắc cơ bản của cách tiếp cận phê phần và cũng la của toàn 
bộ triết học phê phán đã được I. Cantơ nêu trong phân mở đầu tác 
phâm “Phê phán lý tính thuần túy" (xuất bản lần thứ hai). Ï. Cantơ 
viết: "Cho đến nay, người ta thường cho rằng hiểu biết của ta cần 
phải phù hợp với đối iượng. Tuy nhiên, mọi cố gắng thông qua Khái 
niêm để hiểu biết một cãi gì đồ tiên thiên về đối tượng đều đã kết 
thúc mội cách không thành công. Bởi vì, trí thức của chúng ta về đối 
tượng đã không được mở rộng. Do đó, cần phải siải thích: Phải chăng 
chúng ta sẽ không giải quyết được một cách tốt hơn nhiệm vụ của 
siêu hình học, nếu như ta xuất phát từ gia định rằng, đối tượng cần 
phải phù hợp với nhận thức của ta. Mà điều này lạt đáp ứng tốt hơn 
những đòi hỏi về khả năng hiểu biết mội cách tiên thiền về đối tượng 
- tri thức cân phải xác lập về đối tượng một cái gì đó sớm hơn là nó 


đem lại cho ta"), 


LÍ) 7. Canrở. Tác phẩm gõm 6 tap,t.3. Nxb Tư tưởng, MátXc0xa, 1Ø9063,tr R} 
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Rõ ràng là, tính chất duy tâm của nguyên tắc mà I. Cantơ nêu ra là 
điều không phải bàn cãi. Cháng những cách đặt vấn đẻ của I. Cantơ 
là duy tâm, mà hơn thế nữa. Ï. Cantơ còn cố tình duy tàm mới mức 
cực đoan để diễn đạt một điêu nan giải có thật trong nhận thức: Cô 
lập quá trình nhận thức ở bất cứ điểm nào của nó, chúng ta cũng đều 
có thể rơi vào sai lắm; và phải chăng không có quá trình nhận thức 
nào bắt đầu từ con số không? 

Dẫu sao vẫn phải thấy rằng cách đặt vấn đề của [. Cantơ là hết sức 
độc đáe. Bởi lễ vào thời của I. Cantơ, hai khuynh hướng cơ bản của 
triết học Châu Âu đều có những điểm mạnh khó phủ nhận và đồng 
thời cũng có những han chế khó che giấu - Hai khuynh hướng đó là 
chủ nghĩa duy lý và chủ nghĩa kinh nghiệm. Hai khuynh hướng triết 
học này, trong thực tê, mâu thuẫn gay gất với nhan và thế hiên ra Ở 
các luận thuyết tư tưỡng, xã hội thành sự đối lập giữa cái duy lý và 
cái kinh nghiệm. Trong triết học I. Cantơ, sự đối lập giữa cái duy lý 
và cái kinh nghiệm cũng là đối tượng được xem Xét và toàn bộ triết 
học của ông được định hướng vào việc giải quyết mâu thuẫn này. 

Điều vì đại ở I.Cantơ là ông đã hoàn toàn vượt lên trên và không 
bị lôi cuốn vào cách giải quyết mâu thuẫn nói trên theo lối tranh cãi 
kinh viện như các nhà triết hoc đương thời. I. Cantơ đã bằng chính 
triết học để tạo lặp cho mình một hệ thống tư tưởng riêng, với những 
phạm trù rất đị thường và đúng là có một không hai“), 

Như chúng ta đã biết, trong triết học Trung cổ và triết học Phục 
hưng, tâm điểm của hầu hết các luận thuyết triết học là học thuyết về 
tồn tại. Người ta chú ý đặc biệt đến khía cạnh bản thể luận trong 


”- 


(19 Xem: ƒ.J. Ôiderman. Những vấn đẻ của khoa học lịch sử triết học. Mattcơva, I9Â2, 
tr. 8Í -84. 
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nghiên cứu triết học, Chỉ bắt từ thời kỳ Căn đại, các nhà triết học duy 
vật Anh, Pháp.... mà tiêu hiểu là I:.Bêcơn, R.Đécactơ, G.Becơli, 
Đ.Himm... mới chuyển trọng tâm của triết học vào những vấn đề nhận 
thức luận. Tuy vậy, trong số các vân đề quan trọng của lý luận nhận 
thức, vấn đê vê mối (tương quan, sự tắc động qua lại giữa chủ thể và 
khách thể nhận thức vẫn chưa được chú ý nhiều trong triết học trước 
1.Cantơ. Lúc đó, người ta hướng sự phân tích vào khách thể của nhân 
thức. 

Trong triết học Cận đại thời kỳ trước I.Cantơ, tính chủ quan trong 
nhận thức luận thường được xem như cát ngăn trở. hoặc lực kìm 
hãm... đôi với khả năng nhận thức của con người trên con đường 
kiếm tìm chân lý. Người ta cho rằng chính cái chủ quan đã xuyên tạc 
và làm mờ ởi trang thái hiện thực của thế giới vật thể xung quanh con 
người (chăng hạn, nêu ta nhớ lại quan niệm về các iđôÏơ trong triết 
học F.Becơn). LCantơ, cố nhiên cũng tòn trọng những đặc thù của 
khách thể nhận thức và coi chúng là đối tượng của sự nghiên cứu. 
Những đặc thù đó, theo IL.Cantơ. không chỉ có khả nàng quy định 
cách thức nhận thức mà đồng thời. nó còn có thể kiểm tra năng lực 
nhận thức của con người. I.Cantơ không thỏa mãn với những quan 
niệm đã có về tính quy định của khách thể đối với nhân thức. Ngoài 
việc thừa nhận tính quy định của khách thể nhận thức, I.Cantơ còn 
đặt ra cho tình nhiệm vụ phải phân biệt các thành phần khách quan 
với các thành phần chủ quan trong cấu trúc của tri thức ở chính chủ 
thề theo các trình độ khác nhau của tri thức. Xuât phát từ đó, một lần 
nữa I.Cantơ đã giải thích lại khái niệm chú fhể và tìm ra cách hiểu 
sâu sắc hơn về nó. Bằng cách đó, lần đầu tiên trong lịch sử triết học. 
I.Cantơ đã đặt ra vấn đê về tính khách quan ở chủ thể nhận thức. 

I.Cantơ để xuất sự khác nhau giữa hai trình độ của sự nhận thức ở 
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ngay bản thân chủ thể nhận thức: Trình độ kinh nghiêm và trình độ 
siêu nghiệm. Ở trình độ kinh nghiệm, I.Cantơ xem Xét những nét đặc 
thù trong tâm xinh lý cá nhàn của con người và sự tác động của 
chúng đến nhận thức, đến kết quả nhận thức. Ở trình độ siêu nghiệm, 
[.Cantơ cho rằng nhận thức của con người đã vượt qua sự quy định 
của những đặc thù cá nhân để hướng tới một bản nguyên siêu cá nhân 
(trên cá nhân) nào đó. Ở trình độ này, chủ thể nhận thức hiện ra là 
đại biểu và đại điện ch loài của mình - con người với tính cách là 
“đại biểu của loài. 

Trong tác phâm “Phê phán lý tính thuần túy", một trong những nôi 
dung cơ bản của triết học lý luận được l.Cantơ nêu ra là: Tri thức 
khoa học chân chính có khả năng đên đâu? llay, nói theo cách nói 
của ông là "các mệnh đề tổng hợp tiên nghiệm xuất hiên như thế 
nào?" Với cách đạt vấn đề này, I. Cantơ muốn tìm xem tư duy 
khoa học duv lý có những hạn chế của nó hay không? Và để trả lời, 
I.Cantơ cụ thể hóa vấn đề này thành ba nội dung riêng biệt: Khả năng 
của toán học? Khẩ năng của vậi lý học (khoa học tự nhiên)? và, khả 
năng của xiên hình hoc (triết học)? 

Điều thú vị là với ba lính vực trí thức này, [LCantơ đã nêu ra ba 
đình hướng quan niệm khác nhau vé khả năng của chúng. Ông đã 
trình bày quan niệm của minh về tính đặc thù trong khả năng phản 
ánh, trong cách thức thể hiện thế giới của các khoa học này. I.Cantơ 
tin tưởng sâu sác vào tính chất Khoa học cửa toán học và các khoa 
học tự nhiên. Ông tìm cách giải thích tính khoa học của các khoa học 


đó trong sự chỉ phối và quy định cửa tư duy kinh nghiệm và của nhận 


(37 Canftơ, Tắc phẩm gốm € tấp, L3. Nxb Tư tường, M^txeøva, [944, tr, f17, 
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thức ở trình độ kinh nghiệm. Nhưng với siêu hình học, tức là với triết 
học thi I.Cantơ đặt câu hỏi liệu siêu hình học nói chung có khả năng 
tồn tại như là một khoa học hay không? Và, ông đã trả lời phủ định 
đối với câu hỏi này. Ông viết: "Siêu hình học từ trước tới giờ luôn ở 
(rong tình trạng bấp bênh không đáng tin cậy và mảu thuẫn chỉ bởi 
một nguyên do là nhiệm vụ (xác định khả năng của tri thức khoa học 
- H.SVQ.), và thậm chí cả việc tìm ra sự khác biệt giữa các suy lý 
phân tích và tổng hợp cũng vẫn chưa được ai bàn đến. Sự bên vững 
hay bấp bênh của siêu hình học là tùy thuộc vào sự giải quyết nhiệm 
vu này hay ở việc chứng minh răng trên thực tế, nói chung không thể 
nào làm rõ được nhiệm vụ trên"), 

Về tính xác thực của tri thức khoa học, ì.Cantơ cho rằng trì thức 
xác thực. nghĩa là tri thức có thể tin cậy được chỉ có thể là tri thức 
khách quan, tức là mang tính khách quan. Tính khách quan. theo 
ï.Cantơ, đồng nhất với tính phố quát và tính tất vếu. Do váy, trí thức 
nếu muốn đạt tới sự xác thực thì nó cần phải đạt tới trình độ tất yếu 
và phố quất, có giá trị chung mang tính phổ biến (I.Cantơ đồng nhất 
cãi khách quan với cái có giá trị chung mang tính phố hiển), 

Tính khách quan của trí thức, theo I.Can(tơ, được quy định bởi cấu 
trúc của chủ thể siêu nghiệm, bởi những thuộc tính và phâm chất siêu 
cá nhân của chủ thể nhận thức. I.Cantơ cho rằng, mỗi chủ thể đang 
nhận thức, với bản tính vốn có của mình, bao giờ cũng mang những 
hình thức nhận thức thiên băm (tiền kinh nghiệm) cho phép nhận 
thức có khả năng tiếp cận với hiện thực (I.Cantơ đã phân tích và lý 
giải về điều này rât kỹ thông qua các khái niệm không gian, thời 
gian, v.v... với tính cách là những hình thức chủ quan, tiền kinh 


(l)  Caniơ. Sd., tr L1?. 
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nghiệm của nhận thức cảm tính. Không gian là hình thức bên ngoài, 
còn thời gian là hình thức bên trong của kính nghiệm cảm tính. Các 
biểu tượng không gian, theo ông, là cơ sở của các tri thức hình học, 
thời gian - của các trì thức số học và đại số. 

Văn đề là ở chô, những tiền để làm nên tính xác thực của tri thức, 
theo I. Cantơ, được tạo ra bởi những hình thức tiền kinh nghiêm của 
nhận thức cảm tính. Đó là trình độ thứ nhất của nhận thức. Trong quá 
trình nhận thức, việc hiện thực hóa những tiền để đó lại được thực 
hiện nhờ khả năng nhận thức ở trình độ thứ hai - trình độ nhận thức 
lý tính, Ở trình độ này, lý trí - đó chính là tư duy với hệ thống các 
khái niệm và các phạm trù của mình - đã thực hiện các phán đoán để 
xây dựng đối tượng nhận thức. Không phải đối tượng là nguồn gốc 
của trì thức về nó dưới dang các khái niệm, phạm trù. Mà ngược lại, 
chính các hình thức của lý trí, tức là các khái niệm và các phạm trù 
đã tạo nên, đã kiến tạo nên đối tượng của nhận thức. Theo lập luận 
của I.Cantơ thì đó chính là cơ sở khiến cho chúng ta có thể đồng ý 
hay phản đối ý kiến của người khác về đối tượng của sự nhận thức. 
Hơn thế nữa, đó còn là lý do giải thích tại sao con người lại chỉ có 
thể hiểu được những gì do nó sáng tạo ra, tức là hiểu được những gi 
nằm trong phạm vì bao quát của hệ thống phạm trù tiên nghiệm vốn 
có ở con người. Vượt ra khỏi giới hạn đó, hiện thực thuộc về "thế 
giới vật - tự - nó”. Với I.Cantơ, khái niệm và phạm trù sở dĩ mang 
(tính phố quát và tất yếu, trước hêt là vì chúng không phụ thuộc vào ý 
thức cá nhân (được hình thành bởi kinh nghiệm). Chúng chính là 
những hình thức siêu nghiệm của nhận thức. Tri thức, vị vậy theo 
I.Cantơ, luôn luôn là cơ sở (là chỗ dựa) cho chính nó. Nó có sẵn dưới 
dạng các tri thức siêu nghiệm, nỗ được làm giàu thêm, được phát 
triển thêm cũng nhờ chính bản thân các tri thức kinh nghiệm và siêu 
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nghiệm. Toàn bộ quá trình đó năm ngoài và không phụ thuộc vào ý 
thức cá nhàn, cá thể. Theo nghĩa ấy, I.Cantơ cho rằng trí thức có tính 
khách quan. 

Trong quan niệm của I.Cantơ, lý tính điều chỉnh tri giác của con 
người trong suốt quá trình nhàn thức, dẫn dắt tri giác vào khuôn khổ 
của các hình thức tất yếu và phổ quát của nhận thức. Bằng cách đó, lý 
tính quy định tính khách quan của tri thức. Tuy nhiên, vấn đề là ở 
chỗ. cái gì đã tạo ra khả năng đó của lý tính? Tại sao lý tính lại có thể 
đưa trị giác vào các hình thức tiên nghiệm như vậy? Và, cuối cùng thì 
cái gì đã gắn kết các phạm trù và các khái niệm vào một chỉnh thể 
trong hiện thực? I[.Cantơ: đã trả lời các câu hỏi này bằng một lập 
trường hết sức minh bạch: Tất cả những thao tác đó là do đặc thù của 
chủ thể quy định. Theo I.Cantơ, cơ sở sâu xa tạo nên sự thống nhất 
trong nhận thức luận, mà nếu thiếu sự thống nhât đó thì lý tính không 
thể thực hiện được chức nãng của mình - đó là hành vì tự nhận thức 
của chủ thê: Cới tỏi đang Bế duy, I.Cantơ gọi hành vì này là sự thống 
nhất siêu nehiệm của trí giác hay, sự kết hợp của các trì giác nằm ở 
ngoài giới hạn của kùnth nghiệm. 

Như vậy, theo [.Cantơ, lý tính cũng là khả năng của chủ thể nhưng 
ở trình độ rất cao. Khả năng này quy định và điều khiển mọi hoạt 
động tư duy của con người, thâm chí còn đặt ra mục đích nhận thức 
cho con người. Còn tư tưởng, theo I.Canrtơ, đó là bản chất siêu cảm 
giác của sự tồn tại hiện thực của lý tính. Trong nhận thức, đạng sơ 
đăng của tư tưởng được hiện hình bằng những quan niệm vẻ mục 
đích, về nhiềm vụ mà nhận thức của ta tư đặt ra cho nó và hướng tới 
nó. Thông qua tư tưởng, lý tính thực hiện chức năng điều chính đối 
với hoạt động nhận thức và đánh thức chủ thể vượi ra ngoài giới hạn 
của kinh nghiệm, vươn tới tri thức tuyệt đối. 
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Điều cần suy nghĩ là, trong tâm tưởng sâu xa của mình, có lẽ 
I.Cantơ không hề đánh giá thấp khả năng nhận thức của con người, 
mặc dù ông cho rằng các khái niềm và các phạm trù, tức là những 
hình thức của tư duy không có khả năng làm cho chủ thể vượt ra 
ngoài giới hạn của kinh nghiệm. Bởi thế, những quan niệm của 
I.Cantơ về áo ảnh và về mâu thuẫn mà lý trí mắc phải, trong một 
chừng mực nào đó, có thể hiểu là sự phản ánh những ước mơ, khao 
khát của ông hướng tới một trình độ sâu sắc hơn nữa của nhận thức 
của con người. Tuy nhiên, dù chàn thành bao nhiêu với việc vạch ra 
giới hạn nhận thức của con người [.Cantơ cũng vô tình rơi vào “trò 
chơ nước đôi” (chữ dùng của V.,I.Lênin): Dung hòa, thỏa hiệp giữa 
quan điểm duy vật và quan điểm duy tâm. Bởi thế, sự phê phán gay 
gắt đối với I.Cantơ xuất hiện từ cả hai phía (tả và hữu: duy vật và duy 
(âm) rõ ràng chăng phát là chuyên ngẫu nhiên, Hóa ra là, càng muốn 
vươi lên trên cả hai đường lôi triết học bao nhiêu, I.Cantơ lại càng 
nhận được kết quả trái với mong muốn của mình bấy nhiêu ), 

Thực ra, khi nghiên cứu triếi học I.Can(ơ, người ta có thể thấy rãi 
rõ thái độ trân trong của ông đối với con người và lý trí con người. 
Chỉ có điều, là một nhà triết học độc đáo nên việc để cao con người ở 
I.Cantơ cũng rất khác biệt so với các nhà tư tưởng khác. Theo 
[.Cantơ, "thế giới vât-tự-nó"” là thế giới đành cho cảm giác. Do VẬY, 
thê giới đó đóng kín đối với lý tính và đôi với khoa học. Tuy thế, 
theo cách giải thích của I.Cantơ, đối với "thế giới vật-tự-nó”, con 
người không phải là tuyệt nhiên không thể vươn tới được. Bởi lẽ, con 
người, với quan niệm của Í.Cantơ, luôn sống trong cả hai thể giới - 


thế giới mà cảm giác có thể dạt tới và thể giới mà trí tuệ có thể đạt 


L1) Xem: V,/.Lẻnin. Toàn tấn, t (Ñ. Nvb Tiến Hô, MátIvcova, 980, tr, 247-348. 


tới. Thế giới mà cảm giác có thể đạt tới, theo I.Cantơ, đó là giới tự 
nhiên. Còn thế giới mà trí tuệ có thể đạt tới - đó là thế giới của tự do. 
Tự do trong quan niệm của I.Cantơ là một trang thái mà ở đó, con 
người hoàn toàn không bị lệ thuộc vào những nguyên nhân tiên định 
nào đó vốn có trong thế giới có thế cảm giác được. Tự đo là khả năng 
tiên nghiêm đặc biệt cho phép giác tính con người hoạt động độc lập 
với các quy luật tất yếu của tư nhiên trong lĩnh vực hiện tượng luận, 
nó tồn tại một cách tương đối trong lĩnh vực hiện tượng luận. Trong 
biên giới của tự do, hành động và hành vi của con người không bị chi 
phối bởi lỹ tính lý luận mà bị chỉ phối bởi tính thực tiễn. Lý tính 
được gọi là thực tiễn, theo I.Cantơ, là lý tỉnh mà ý nghĩa chủ yếu của 
nó là điêu chỉnh hành vị con người. Động lực của lý tính thực tiễn 
không phải là tư duy, mà là ý chí của con người I.Cantơ gọi ý chí của 
con người là vương quốc của sư tư trị. Ở đây, ý chí của con người 
được quy định không phải bởi các nguyên nhân bên ngoài, tức là 
những nguyên nhân thuộc về tính rất yếu của giới tự nhiên hoặc là 
những nguyên nhân ihuộc về Thượng đế. Theo I.Caniơ, ý chí của con 
người được quy định bởi những quy luật, luật lệ vốn có của riêng nớ. 
Đó là những quy luật, luật lệ mà ý chí tự đặt ra cho bản thân mình. 

Nói tóm lại, với tất ca những gì vừa trình bày ở trên, chúng tôi 
muốn nói rằng, triết học I.Cantơ hoàn toàn có thể được coi là điển 
hình cho triết học của những nét đặc thù và độc đáo, 

Tính độc đáo của triết học I.Cantơ, trước hết được thể hiện ở hệ 
thống tư tưởng của ông. Tuy thế, ngoài hệ thống tư tưởng với các học 
thuyết về "vật tự nó”, về hệ thống các phạm trù, về bản thân cá: 
phạm trù mà chính I.Cantơ đã xây dựng nên, v.v... triết học I.Cantơ 


còn độc đáo ngay cả ở cách đặt vấn để. cách thức trình bày, và thâm 
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chí cả ở tên gọi các tác phẩm của ông... Sự độc đáo của triết học 
[.Cantơ trên thực tế đã từng khiến cho việc xếp loại, đánh giá những 
tư tưởng của ông trở nên đặc biệt khó khăn” `). 

Cố nhiên, khi nói triết học I.Cantơ là độc đáo thì cũng cần phải 
nói thêm là, hầu như nhà triết học nào (ở tâm cỡ một nhà triết 
học) cũng đều có những nét đặc thù và độc đáo trong hệ thống 
triết thuyết của riêng mình. Tuy vấy, trong lịch sử triết học, khó 
có nhà triết học nào lại mang theo mình nhiều nét đặc thù và độc 
đáo đến như I.Cantơ. 

Để kết thúc bài viết này, chúng tôi muốn nhấc đến một đánh giá 
mới nhất về I.Cantơ - đánh giá của S.[lawking một nhà vật lý học nổi 
tiếng đương đại. S.Hawking cho rằng I.Cantơ là người đứng ở đỉnh 
cao nhất trong số các nhà triết học vĩ đại của nhân loại -những người- 
coi "toàn bộ kiến thức cua loài người trong đó có khoa học tự nhiên 
là thuộc lĩnh vực của họ". S. Hawking phàn nàn: "Thế ký XIX và XX, 
Khoa học trợ nên quá kỹ thuật và quá toán học đối với các nhà triết 
học nói riêng và nói chung là đối với nhiều người trừ một sế ít 
chuyên gia rất sâu". Điều đó đã làm cho các nhà triết học giới hạn 
các câu hoi của mình lại đến mức triết học chỉ còn là "phân tích ngôn 
ngữ” và SHawking nhận xét: "Thất là một thoái trào lớn khói truyền 
thống lớn lao của triết học từ Arixtốt đến I.Cantơ"£), 

Chúng tôi không hoàn toàn tán thành với nhận xét của 
S.Hawking. Song. những đánh giá của ông về I.Cantơ thì lại rất 


đắng phái »:!V nghĩ, 


(1) Xem: 7T.I.Ô¡đerman. Những vấn để của khoa học lịch sử triết học. Mãtxcơva, 1982. 
(2) S.MWawking: Lược sử thời gian. Nxb Khoa học Kỹ thuật, Hà Nói, 1995, tr. 262-263. 
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VAI TRÒ CỦA TRIẾT HỌC CANTƠ 
ĐỐI VỚI SỰ PHÁT TRIÊN CỦA TRIẾT HỌC 


ĐỖ MINH HỢP 


lu là người sáng lập chủ nghĩa duy tâm tiên nghiệm, hay 
theo cách gọi của ông là chủ nghĩa duy tâm “phê phán". Đối với 

ông, sự phê phản đó là cái có tâm quan trong đặc biệt và mang 
rính quyết định sự phát triển tư tưởng triết học của ông tới mức, về 
thực chất, toàn bộ giai đoạn phát triển triết học của ông sau khi làm 
quen với nhà triết học Anh - Ð.Hium đã được gọi là giai đoạn "phê 
phán", triết học “phê phán”. Cantơ đã trình bày một cách nhất quán 
lý luận phê phán về nhận thức luận, đạo đức học, mĩ học và học 
thuyết về tính có mục đích của tư nhiên trong các tác phâm “Phê 
phán lý tính thuần túy” (1781), “Phê phán lý tính thực tiến” (1288) 
và "Phê phán năng lực phán đoán" (1790). Toàn bộ quan điểm triết 
học của ông đều dựa trên cơ sở nghiên cứu một cách có phê phân văn 
để cội nguồn và điều quan trọng hơn, giới hạn của nhận thức con 
người. Chỉnh sự phê phán có tính chất lý tính đối với "triết học lý 
luận” và "triết học thực tiễn” của Cantơ đã đem lại vai trò lịch sử cho 
triết học của ông. 

Chủ nghĩa phê phán của Cantơ cố đặt một cơ sở mới cho học 
thuyết về niềm tin tôn giáo, thứ học thuyết luôn dao động giữa chủ 
nghĩa hoài nghỉ tôn giáo và chủ nghĩa vô thần khai sáng Pháp, giữa 
chủ nghĩa duy vật và chủ nghĩa vò thân Pháp. Thuyết bất khả (trí của 
Cantơ đã được sử dụng như một phương tiện triết học để luận chứng 
cho học thuyết vệ niềm tin tôn giáo đó. Học thuyết về thế giới "VẬt tự 
nó” có tính lý tính đã mang một nội dung và ý nghĩa mới: nó được 
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đưa ra để chứng minh rằng việc cải tạo xã hội loài người không thể dẫn 
tới khả năng chiến thắng cái ác luôn thống trị trong nó, rằng việc thực 
hiện một trật tự thế giới có đạo đức chỉ có thể đạt tới ở thế giới xa lạ, siêu 
cẩm tính, siêu tự nhiên. 

Chủ nghĩa duy tâm và thuyết bất khả trí của Cantơ, mối liên hệ của 
chúng với nội dung tiêu cực trong các học thuyết chính trị và triết học 
lịch sử của ông đã trở thành nguyên nhân dẫn tới nhiều phấn đoán mang 

tính phê phán của C.Mác, f.Engen và đặc biệt là V.I.Lênin về triết học 
_ Cantơ. Theo các ông, triết học Cantơ không những phản ánh sư bất lực, 
thái độ phục tùng cái thực trạng đã được hình thành trong quá khứ ở 
nước Đức, mà còn phản ánh nỗi sợ hãi đối với hoạt động cách mạng của 
tầng lớp thị dân Đức. Khi khẳng định không thể thủ tiêu cái ác trong đời 
sống xã hội, Cantơ đã tự mâu thuẫn với các lý tưởng của bản thân ông Và 
khiên cho triết học của ông đi đến chỗ đối lập sự trừu tượng hóa về trật 
tự thế giới ở thê siêu cảm tính với hiện thực phi nhân tính. 

Những mâu thuẫn trong thế giới quan triết học của Cantơ cho thấy rõ 
học thuyết của ông đã có ảnh hưởng khác nhau, tùy thuộc vào việc các 
nhà khoa học sau đó khai thác, nghiên cứu và nhấn mạnh những yêu tố 
nào trong học thuyết của Cantơ - tiến bộ hay phần đông. Nhiều nhà triết 
học cùng thời với Cantơ đã chú ý tới tính không nhất quấn và mâu thuẫn 
trong chủ nghĩa duy tâm tiên nghiệm của ông. Ngay sau khi các tác 
phâm lý luận cơ bản của Cantơ được công bố, triết học của ông đã trở 
thành đếti tượng phê phán gay gất của họ. Nếu chỉ xem xét các để tài lý 
luận của sự phê phán, chúng ta thấy sự phê phán đó đã được tiến hành từ 
các lập trường trực tiếp đối lập với nhau. Các nhà triết học duy tâm 
(Sôlômôn, Maimon, I.Phichtơ...) đã phê phán Cantơ vì đưới con mắt của 
họ thi ông là một nhà duy tâm không nhất quán. Họ đã phê phán quan 
niệm của Cantơ về sự tồn tại của "vật tự nó” không phụ thuộc vào ý thức 
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con người. Ì lo khẳng định rằng trong hệ thống triết học Cantơ thì cái cần 
phái loại bỏ là khái niệm "vật tự nó”, song mọi trào lưu triết học đều phải 
phát triển triệt để học thuyết về bản chất thuần túy tính thần và nguồn 
gốc cũng thuần túy tính thần của mọi sự vật. Tuy nhiên, khí phê phán 
Cantơ từ quan điểm mà V.I.Lênin gọi là "sự phê phán từ phía hữu”, các 
nhà triết học duy tâm ở cuối thế kỷ XVIII đâu thế,ký XIX đã hiểu rõ rằng 
học thuyết Cantơ rất xa lạ với lý tương cua họ. Ho đã không cố gần ép 
cho Cantơ quan điểm mà hợ đưa ra - quan điểm triệt để đuy tâm hay, đẫu 
`_ sao cũng triệt để hơn Cantơ. 

Ngược tại, các nhà duy lâm tư sản cuỏi thế kỷ XIX đầu thế ký XX, 
khi vẫn duy tri chính quan điểm của các nhà phê phán duy tâm trước đây 
đối với Cantơ, đã không đơn giản đối lập học thuyết của mình với học 
thuyết đầy mâu (huẫn của Cantơ. Họ cế kiến giải hệ thống triết học của 
Cantơ theo hướng khiến cho mâu thuần xuyên suốt triết học của ông - 
mâu thuẫn giữa việc thừa nhận "vật tự nó” và khả năng không thể nhận 
thức được nó - bị biến mất theo hướng có lợi cho cách kiến giải duy tâm 
về bản chất của "vật tự nó”. Các nhà luận giải hệ thông triết học của 
Cantơ thuộc các trường phái xuất hiện ở nữa sau thế kỷ XIX - các trường 
phái Cantơ mới, cũng đi theo khuynh hướng đó. Cái mà các nhà triết 
học, chăng hạn như Phichtơ, đã đem đối lập với Cantơ với tư cách là lý 
tưởng mà Cantơ chưa đạt tới, thì những người theo thuyết Cantơ mới lại 
coi đã được thực hiện trong hệ thống triết học của Cantơ. Chăng hạn, sau 
khi đọc các tác phâm của Cantơ qua cách nhìn nhận của Phichtơ và 
Maimon, H.Côöhen, người đứng đầu trường phái Macbuốc, đã biến "vật 
tự nó” của Cantơ thành "khái niệm tột cùng” về những sự tổng hợp 
lôgic tiên nghiệm, phát triển một cách vô hạn nhưng không bao giờ đạt 
tới sự kết thúc, khái niệm mà qua đó bản thán đôi tượng nhận thức được 
"cấu thành”. Song khi được hiểu theo cá”“h hiểu như vậy, Cantơ đã không 
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còn là Cantơ đích thực trong lịch sử. Đó là sự lý giải biến chủ nghĩa duy 
tâm không triệt để của Cantơ thành chủ nghĩa duy tâm triệt để hơn, 

Đốt lập với sự phê phán duy tầm về Cantơ là sự phê phán duy vật - sự 
phê phán "từ phía tả". Các nhà duy vật đã và đang phê phán Cantơ không 
phải vì ông thừa nhận sự tồn tại của "vật tư nó”, tức là sự tồn tại của các 
sự vật ở bên ngoài và không phụ thuộc vào ý thức con người, mà là vì 
khi thừa nhận sự tồn tại của cac sự vật đó, Cantơ đã phủ nhận khả năng 
nhận thức chúng một cách siêu hình và giáo điều. Tư lắp trường được coi 
là duy nhất đúng đân đó, I:.Engen và V.I.Lênin đã phê phán triết học của 
Cantơ. 

Trên cơ sở của cách kiến giải duy tâm chủ quan về triết học Cantơ, 
các học thuyết về chủ nghĩa xã hội đạo đức của những người thuộc phái 
dân chủ - xã hội theo thuyết Cantơ mới đã xuất hiện. Họ đã chuyển việc 
thực hiện chủ nghĩa xã hội vào Tĩnh vực lý tưởng đạo đức, vào tương lai 
hết sức xa vời của sự tiến bô đạo đức. Các tác giả kiến giải hệ thống triết 
học của của Cantơ theo khuynh hướng này (E.Becxtanh, v.v...) đã khẳng 
định dường như trong phong trào công nhân, cái quan trọng không phải 
là mục dich - chủ nghĩa xã hội - mà là bản thân quá trình vận động tới 
mức đích. quá trình mà về thực chát lí vÒ Làn, khong bao giờ có thể đạt 
tới bản thân mục đích đó. Thật ra, Cantơ đã đứng ở tảm vóc cao hơn 
nhiều những người kế tục và kiến giải hệ thông triết học của ông theo 
khuynh hướng đó. C.Mác và F.Engen đã chỉ rõ, khi "chuyến việc thực 
hiện thiện ÿ ấy, sự hài hòa giữa thiện ý Ấy với những nhu cầu và dục 
vọng của cá nhân, sang thế giới bên kia") Cantơ đã tổ ra không an 
tâm với quyết định đó và đã không ngừng quan tâm tới những mâu 
thuẫn trong đời sống xã hội, tới việc giải quyết những mâu thuần đó. 

Sau khi bác bỏ phương tiện cải tạo xã hội bằng cách mạng và không 


(L) C.Máe, F.Engen. Toàn tạp, t 3. Nxb Chính trí Quốc gia, Hà Nội, 1995, tr. 267. 
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(in rằng các lực lượng xã hội hiện đang hoạt động trên phạm vi thế giới 
có khả năng chiến thắng cái ác trong lĩnh vực thế giới kinh nghiệm, 
Cantơ đã không phủ định các khả năng hiên thực để cải biến nó một cách 
tương đối. 

Với mọi hạn chế mang tính nguyên tắc, với những màu thuẫn trong hệ 
thống cửa mình, triết học Cantơ hóa ra lại là khởi nguyên của một sự vật 
vận động tư tướng mà xét về kết quả là hữu hiệu ở Đức. Việc chuyển 
(rong tâm xem xét sang vấn đề khá năng nhận thức của con người về đối 
đượng được thiết định bởi các hình thức và các chức năng của bản thân ý 
thức đã khiến cho việc nghiên cứu các hình thức và các phạm trù cơ bẩn 
của tr đuy nhận thức trở nên thiết yếu đối với Cantơ. Đến lượt mình, 
việc nghiên cứu đó đã đưa Cantơ tới học thuyết về các phạm trù, học 
thuyết đã được các nhà duy tâm sau Cantơ - Phichtơ, Selinh, Hêgen phát 
triển và cải tạo một cách căn bản thành học thuyết về phép biên chứng 
duy tâm. Khác với Cantơ, ở các nhà duy tâm này, chủ nghĩa duy tâm một 
lần nữa trở thành trước hết là học thuyết về tồn tại và với tư cách là kết 
quả của học thuyết này, nó đã trở thành học thuyết duy tâm về phương 
pháp nhận thức biên chứng. Tuy nhiên, đối với các nhà đuy tâm đó, khởi 
điểm trong lý luận chính là nguyên vọng sửa đổi, phát triển và khắc phục 
học thuyết của Cantơ. Vì thế có thể nói rằng nếu không có Cantơ thì đã 
không có Phichtơ, Sêlinh, thậm chí cả Hêgen. 

Các nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác luôn thừa nhận và khẳng định ý 
nghĩa đó của Cantơ với tư cách là nhà kinh điển đầu tiên, xét về thời 
gian, của chủ nghĩa duy tâm Đức cuối thể kỷ XVIII đầu thế kỷ XU. 
F.Engen không những đã đánh giá cao các tư tưởng vật lý địa câu và về 
nguồn gốc vũ trụ của Cantơ, mà còn xếp Cantơ vào hàng các nhà tư 
tưởng vĩ đại nhất của Đức. F.Engen cho rằng Cantơ thuộc về số các nhà 
tư tưởng Đức mà những người cộng sản Đức đã lấy hệ thống triết học 
của ông làm cội nguồn lý luận của mình. 
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TẢN MẠN VỀ CANTƠ 
NGÔ QUANG PHỤC 


I—-NWÉ. ¿ nói đến con người Can(ơ, người ta nghĩ ngay tới một nhà bác 





học có một chút gì đó dị thường, vừa đâng được tôn kính, vừa 
có vẻ kỳ quặc, khiến người đời phải tủm tím cười... Quả vậy, Cantơ 
là một con người rất kỳ lạ. 

Một nhà viết tiểu sử đương thời đã kể rằng: Có những buổi chiều, 
Cantơ đến thăm bạn ông là Green. Đến nơi thì Green đã ngủ say trên 
chiếc ghế xích đu. Ông lặng lẽ ngồi bên cạnh bạn mình, trầm ngâm 
suy nghĩ, rồi cũng ngủ luôn. Rồi đến lượt giám đốc nhà băng 
Ruffmamn tới dự buổi họp mặt. Ông này cũng như Cantơ đánh một 
giấc ngon lành. Cuối cùng vào một thời điểm đã quy định, nhàn vật 
Motherby bước vào căn phòng, đánh thức mọi người đậy. Và, họ nói 
chuyên với nhau sôi nổi đến đúng một thời điểm quy định là bấy giờ 
tối. rồi chia tay nhau ra về. Sự đúng giờ của Cantơ và các bạn ông đã 
trở thành một sư kiện quan trọng trong đời sống người dân 
Kuènigsbcc, đến nỗi họ đã coi Cantơ như môt chiếc đồng hồ bằng 
xương bằng thịt: Chưa đến bẩy giờ, vì giáo sư Cantơ chưa đi qua đây. 

- A, bây giờ là ba rưỡi, giáo sư Cantơ đi dao! 

Có lẽ trong làng triết gia thế giới, khi nói đến những hoạt động xã 
hội hay đến những sinh hoạt ngoài phạm vi gia đình thì ít cố a1 lại 
nghèo nàn các sự kiện như Cantơ, và cũng Ít có aI có được một cuộc 
sống trật tự, ngăn nắp, đúng giờ và đều đăn như Cantơ. Điều này có 


liên quan đến tình trạng sức khỏc của ông. Ngay từ khi ra đời Cantơ 
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đã là một người thiểu lực. Ông nhõ người, sức vóc mảnh dẻ, hơn nữa 
cơ thể lại không cân đối, lệch vai. Cantơ rất ý thức được tình trạng 
sức khỏe của mình, đồng thời cùng ý thức rõ rệt về nhiệm vụ của đời 
mình. Chính vị vậy ông đã tự đặt ra cho mình những quy định ngặt 
nghèo để báo vệ sức khỏe và vươn tới mục đích của cuộc sống. VÀ, 
ông đã thành cêng: Dù thể lực yếu, ông đã thọ tới 80 tuổi, và về cơ 
bản đã hoàn thănh những nhiệm vụ tư đặt ra cho cuộc đời. Dựa vào 
thư từ và những bài tường thuật của người đương thời, chúng ta có 
thể hình dung ra một ngày làm việc của giáo sư Cantơ như sau: 

Ngày nào cũng vậy, mùa hè cũng như mùa đông, cứ đúng Š giờ sáng 
là Cantơ tỉnh dậy, Đúng 5 giờ kém I5 người hầu việc phải có mặt cạnh 
siường để đánh thức ông. Người này được lệnh không được phép rời 
khói phòng khi öng chưa (đậy khói giường, thậm chí còn được lệnh 
không được phép thương hai ông, nếu òng kỳ kèo muốn ngủ thêm. Từ 7- 
9 giờ sáng ông lên lớp giảng bài. Thời gian nghiên cứu chủ yếu là từ 9- 
13 giờ. Sau bữa ăn trưa kéo dài, ông thường tiếp khách hoặc đi thăm bạn. 
Cantơ ưu tiền tiếp các khách hoạt động trong thực tiên hơn là các học 
v14. Sau một cuộc đi dạ» theo đúng quy định và đều đặn hàng ngày, 
Cantơ lại bất đầu làm việc. Đứng 22 giờ ông đi ngủ. 

Ngay cả cuộc đi đạo thường nhật của ông cũng điễn ra theo một 
trình tự nhất định, bất di bất địch, bất kể thời tiết xấu hay tốt. Cư 
đúng 15 giờ 3Ô là Cantơ ra khỏi nhà, đi dọc theo can đường bề đề, đi 
đi lại lại đúng B lần rồi trở về làm việc. Con đường này về sau được 
đặt tên là "Đường triết gia". 

Đối với Cantơ, không có gì làm cho ông bực tức và khó chịu hơn 


là bạn bè hoặc môi trường sống làm ảnh hướng đến sinh hoạt hết sức 
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đều đặn và điều độ của ông. Mọi cái phải được sắp đặt đúng chỗ, 
đúng hướng. Chỉ cần ai đó thay đổi chút phương hướng hoặc vị trí 
của chiếc kéo hay con dao đọc giấy trên bàn làm việc cũng đã đủ làm 
ông rất bực bội. Cantơ không chu nổi tiếng ồn hoặc những âm thanh 
quậy phá sự tư duy tĩnh lặng ở nơi ông. Một lần kia, ông đã rất khốn 
khổ vì một con gà trống của láng giềng. Vì nó, ông không thể tư duy 
triết học. Ông tìm mọi cách để mua lại con gà trống của chủ nhân, 
thưng chủ nhân của nó - như tường thuật của người đương thời - 
“không thể nào hiểu nổi vì sao con gà trống của mình lại có thể quậy 
phá nhà thông thái" và nhất quyết không bán. Cantơ thua cuộc. 
Chăng còn cách nào khác là phải chuyển nhà. Nhưng đến nhà mới 
ông lại øăp sư quấy phá khác. Nhà ông Ở ngay sắt trại giam của thành 
phố. Thời đó có lệ là phạm nhân phải hát thánh ca để cải tà quy 
chính. Đương nhiên các phạm nhân hát rất to, gây ảnh hướng đến 
hoạt động tình thần của triết gia. Cantơ phải khiếu nại với thị trưởng 
thành phố nhiêu lần về chuyện này. 

Bên cạnh sự quan tâm đặc biệt của Cantơ đối với việc phân bố thời 
gian và lo lắng bảo tồn cho mình một môi trường sống yên tĩnh, ông 
cũng đật cho mình những quy chế cá nhân nhất nhất phải tuân theo 
để bảo đảm sức khóc. Các quy chế này xem ra nhiều khi có vẻ thái 
quá, nếu không muốn nói là kỳ quặc. Chẳng hạn, kèm theo bữa ăn 
sáng, Cantơ chỉ cho phép mình được uống hai ly trà và hút một tâu 
thuốc. Nước trà phải rất loãng. Nó chỉ là một thứ chất lỏng lác đác có 
một đôi búp trà để tạo nên cảm giác là mình đã uống trà. Còn thuốc 
hút không phải để hướng thụ mà để "làm sạch" không khí. Để đảm 


bảo sức khỏe, Cantơ cũng loại bỏ luôn khối cuộc sống của mình các 
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bữa ãn tối. Cantơ như nhiều người Đức khác, rất thích uống cà phê, 
nhưng vì thấy trong cà phê có chất dầu làm tổn hại sức khỏe, ông đã 
quyết tâm “cai" bằng được. Một trong những nguyên tắc hết sức 
nghiêm ngặt và lạ lùng của Cantơ là mỗi ngày ông chỉ cho phép mình 
uống hai viên thuốc, bất kể mọi chỉ định của thầy thuốc hoặc bệnh 
năng hay nhẹ. Ông lập luận bằng cách đưa ra hình ảnh của một người 
đã chết vì nống nhiều thuốc phòng bệnh, theo tỉnh thân “phòng bệnh 
hơn chữa bệnh” - "N.N. vốn khỏe mạnh; nhưng anh (ta muốn khỏe 
tranh hơn nên anh ta đã nằm xuống ở nơi đây". 

Trong cuộc đời vĩ nhân những chuyện mà người đời cho rằng 
Cantơ lạ lùng thì có rất nhiều. Chỉ riêng việc ông viết sách về cách 
giữ gìn sức khỏe của mình cũng đã là một sự khác biệt. Được khích 
lệ bởi chính chế độ ăn uống kiêng khem đo tự mình đặt ra và nghiêm 
chỉnh áp dụng, Cantơ đã cho xuất bản một tác phẩm với tiêu đề: "Về 
wy lực của tính thần. khắc phục những cảm giác và bệnh tật bằng ý 
muốn ¿lơn thuần”. Trong cuốn sách này, triết gia viết vê “Cái nợ”, 
“Về việc ăn uống", "Về cảm giác bệnh tật từ thuở nguyên khai trong 
tư uy" cũng như các phòng bệnh bằng cách hít thở. Theo ông, người 
già thường hay ho về đêm, vi thường há mồm lúc nằm trên giường, 
không khí vào thanh quản. gàảy ngứa và ho. Để khắc phục cẩm giác 
ngứa ngáy Irong cổ, ta cần tập trung tư tưởng vào một khách thể khác 
và băm môi để không khí qua lỗ mũi,... Cantơ cũng quan niệm rằng 
Anh sáng là nguyên nhân khiến rận, rệp cùng các sinh vật bé nhỏ 
khác trong phòng ông sinh sôi nấy nở, vì vậy ông cấm người hầu không 
bao giờ được phép mở cửa số phòng ông. Và, cho đến cuối đời, Cantơ 
vẫn tin rằng "chân lý” này là “tuyệt đối". Ông không hay là người hầu 
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của minh đã không nghe lời chủ, cứ hễ ông đi vắng là mở toang mọi cửa 
số cho thoáng khí và làm vệ sinh giường ngủ cho ông. 

Cantơ là một người hết sức kiên nghị trong việc thực hiện các quy 
chế cá nhân, tư duy sâu sắc, nhạy bén và quyết đoán. Tuy nhiên, đối 
với nữ giới ông lại là một vĩ nhàn hết sức e đè, ngần ngại. Trong đời 
mình đã có tới hai lần Cantơ có thể lập gia đình, nhưng cả hai lần ông 
đều thất bại. Ông có thiên cảm đặc biệt với hai người phụ nữ và chắc 
chân nếu cầu hôn, ông sẽ không bị từ chối, nhưng ông quá đè dặt, 
không đám quyết đoán, mạnh bạo "đặt vấn để", và cuối cùng phải 
sống độc thân. Một người đàn bà đã chờ đợi ông ngõ lời, nhưng đợi 
mãi vẫn không thấy triết gia "thổ lộ tư duy" đành bỏ ông, chuyển về 
sinh sống ở miên xa lạ khác. Còn người thứ hai cũng chờ đợi, mãi 
không thấy ông "phá vỡ sự im lặng thiêng liêng” đành nhận lời một 
người đàn ông khác. Người này triết lý kém ông, không biết "phê 
phán lý tính thuần túy" hay "phê phán lý tính thực tiễn", nhưng 
nhanh chóng và quả quyết hơn ông trong quyết đính và mạnh hạo 
hơn ông khi bộc lộ tư duy với phái đẹp. Cantơ đành phải tự ai ủi 
mình rằng "những người đàn ông không vợ khi về già giữ được dung 
mạo trẻ trung lâu hơn những người đàn ông có vợ". Ông cũng nói 
đến những gương mặt khó đăm đăãn, nhăn nhỏ của đàn ông, biểu lộ 
ách thông khổ của sự kết hôn, điều mà ông mong muốn nhưng vì 
thiếu quyết đoán đã để lỡ thời cơ. 

Tuy nhiên, mặc dù có đôi chút dị kỳ trong cuộc sống, Cantơ vẫn là 
một ngồi sao sáng của lịch sử triết học Đức. Và đã nói đến triết học, 
ta phải nói tới Cantơ, một ông lão uyên bác và chính xác về giờ giâc, 


nối tiếng trong thế giới tính thần. 
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